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Gobierno Retrocede, Ataca de Nuevo

El 14 de noviembre un juez federal
retir6 los cargos contra Bob Avakian,
Presidente del Comité Central del Par-
tido Comunista Revolucionario, y los
otros 16 Acusados Mao Tsetung—cargos
que acarrean penas de 241 afios de
prisiéon para cada acusado. Se ve
claramente que la decision de retirar el
caso en este momento—después de
rehusar retirarlo por tanto tiempo—fue
resultado de wuna decision politica
tomada por las maximas autoridades.
Esta victoria fue conquistada por la
lucha de miles y miles de personas de
todas las capas sociales que pasaron al
frente para oponerse a este ataque afren-
toso.

El retiro de los cargos ocurri6 en
visperas de las manifestaciones y los
mitines planeados para el 17 a 19 de
noviembre en Washington, D.C. y el
Area de la Bahia de San Francisco—y
tuvo el claro proposito de reducir a éstos
y de disipar el impetu creado en torno a
este caso. Pero las acciones fueron
realizadas tal como planeadas; 800 per-
sonas se agruparon en Washington, D.C.
y 600 en Oakland, California, bajo con-
signas que reflejaban la nueva situacién:
“;Mantener Libres a Bob Avakian y a
los Acusados Mao Tsetung! ;Inten-
sificar Nuestra Vigilancia, Continuar la
Lucha! jAvanzar sobre Nuestra Vie-
toria!"

El PCR advirtié que con esta ac¢ién el
gobierno retrocedia y a la vez
maniobraba para lanzar nuevos ataques.
Retrocedia porque el Partido habia
denunciado ampliamente el intentado
complot, y habia cobrado un apoyo muy
poderoso de entre un espectro muy
amplio de las masas, lo cual creé condi-
ciones muy desfavorables para la con-
tinuacién del endeble caso por parte del
gobierno sin pagar éste un alto precio
politico; pero al mismo tiempo la
naturaleza de los imperialistas no cam-
bi6, ni tampoco cambié su deseo de
destruir a nuestro Partido, lo cual habia
sido su propésito al singularizar al
Camarada Avakian.

Lo correcto de este analisis se com-
prob6 casi de inmediato. Nueve dias
después, el gobierno entablé una
apelacién; por lo tanto, los cargos
pueden ser reactivados en cualquier
momento. Mientras tanto, el gobierno ha
estado ejerciendo una acrobacia legal
para mantener las condiciones de fianza
contra el Camarada Avakian, a pesar de
que actualmente no hay cargos pen-
dientes. Pero estas maniobras solamente
prepararon el escenario.

El 28 de noviembre, el Servicio Secreto
EEUU inicié una nueva fase del ataque.
El pretexto es un articulo del 19 de
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Presidente del Comité Central del Partido Comunista Revolucionario, Bob
Avakian, durante una fiesta para Voluntarios.

agosto publicado en el Los Angeles
Times 'que fabric6 enteramente una
“amenaza’ por Bob Avakian contra
Jimmy Carter. Cuando primero aparecié
este articulo, el PCR reconocié que estas
falsificaciones estaban destinadas a em-
boscar al Camarada Avakian para un

ataque, y creo la suficiente presién para
obligar al renuente Times a publicar una
retractacion parcial (aunque se negé éste
a retractar algunas de sus intencionales
mentiras). Ahora, unos cuatro meses
después, el Servicio Secreto de repente
decide (dos semanas después del retiro



significa una “‘investigacién de costum-
bre’’. No es de costumbre, ni tampoco
constituye una investigacion. Es un in-
tento de crear las condiciones para poder
coger a Bob Avakian y deshacerse de él
| de alguna forma u otta. Las condiciones
! de fianza que el gobierno esté tratando
i de mantener sobre los cargos apelados,
pueden significar el encarcelamiento si
se inventan nuevas acusaciones basadas
sobre estas maniobras de investigacién
| por parte del Servicio Secreto. Pero tam-
| bién ademas de esto, y de mucha méas im-
| portancia, tiene el propoésito de crear la
& opinion publica—a fin de preparar el

§ camino para atagues ain mas feroces.
Espera aprovecharse del retiro de los
cargos—espera aprovecharse de las ilu-

Parte de la marcha del 19 de noviembre en Wshington, D.C.

iQue Quede Libre
Bob Avakian!

de los otros cargos) que esta supuesta
amenaza justifica una gran investigacién.
Estorepresenta un fingimiento aiin menor
de acusaciones “‘no politicas” que el tltimo
round de ataques—y es ain mas mortal.

Cuando primero apareci6é el articulo
del Times, el PCR pidi6 al tribunal
federal un mandato temporario de veda
para prevenir semejante ataque como el
que ha lanzado ahora el gobierno. Fue
denegado por motivo de que el PCR no
habia podido comprobar que esta cita
fabricada habia efectivamente resultado
en una investigaciéon activa. Cuando el
Servicio Secreto de repente si comenzé
su muy activa “investigaciéon’, se en-
tablé una vez maés el juicio—esta vez
denegado (después de ocho dias de ex-
cusas y pretextos judiciales) por motivo
de que jla corte no tenia jurisdiccién
para intervenir con una investigacion
por parte del Servicio Secreto!

De qué consiste esta ‘‘investi-
gacion”? Primero, el Servicio Secre-
to visita la casa de Bob Avakian y
el Centro de Obreros Revolucionarios en
Chicago. Luego el SS coge a dos agita-
dores del Obrero Revolucionario en
Chicago y los interroga durante va-
rias horas tocante a temas tales como:

si llevaban armas en el carro o en la casa,
y donde podria localizarse el ‘‘Sr.
Avakian.” Lo que tienen en mente se
hace mas obvio—en una universidad de
Washington, D.C., dos ‘‘estudiantes’ de
repente interrumpen una discusién entre
miembros de la Brigada de la Juventud
Comunista Revolucionaria y estudiantes,
con una fabricacién acerca de que Bob
Avakian apunt6 una pistola contra un
guardia en la Embajada China. Por fin
uno de estos ‘‘estudiantes’’ muestra una
insignia del Servicio Secreto para ‘‘com-
probar” su cuento. Mas tarde, en una
situacion similar, otro ‘‘estudiante”’
declara: ‘“Pues, él asesiné a alguien, por
lo tanto debe ir a la carcel, después de
todo, él lo admité,” y luego huye cuando
se le desafia su tremenda mentira. Duran-
te una semana el SS se niega a devolver las
llamadas telefénicas del abogado de Bob
Avakian. Pretende no estar enterado de
la parcial retractacion por parte del Los
Angeles Times, ni del juicio entablado
por el PCR, etc., etc. Y sigue siempre en
busca de Bob Avakian. Primero tratan
de convencer al abogado del Camarada
Avakian que s6lo quieren hablar. Pero lo
que quieren es Bob Avakian.

{Qué significa todo esto? Por cierto no

siones del pueblo acerca de la justicia

* burguesa, implantar dudas acerca de la
| verdadera seriedad del ataque en primer
} lugar. Al mismo tiempo, al presentar a
" los revolucionarios como si fueran locos
. (como hizo con los Panteras), trata de
_ aislarlos de las masas y “justificar” los

nocivos ataques politicos, que varian en-
tre penas de carcel y asesinato.

El contexto en el cual se realiza este
ataque en particular es de extrema im-
portancia. E] masacre de cinco manifes-
tantes antiklanistas en Greensboro, con
su patente complicidad policiaca, ha
ayudado a inculcar un ambiente de
“caza libre” contra los revolucionarios.
Y esto se desarrolla frente a un telén de
fondo de una ola de histeria patriética
que la burguesia se ha esforzado mucho
por crear en torno a Irén. Claramente, la
clase dominante piensa que ahora es el
momento de lanzarse contra las fuerzas
revolucionarias. Para ellos esto se ha
hecho mucho mas urgente simplemente
debido al trabajo que han hecho los
revolucionarios en denunciar amplia-
mente el rol de EEUU en Irén, y
aprovechandose de este nuevo y muy
politico ambiente para movilizar a
nuevas fuerzas en contra de ellos.

;Cuales son los factores que nos per-
mitieron repeler la primera fase de este
ataque?

Primero, el gobierno quedé disturbado
por el amplio y rdpidamente creciente
apoyo que se moviliz6 frente a este ata-
que—el cual se manifesté en los miles
que asistieron para escuchar a Bob
Avakian durante su gira nacional, en el
creciente reportaje del caso que la pren-
sa burguesa se vio obligada a empren-
der, y el amplio espectro de personas y
organizaciones que firmaron la declara-
cién de apoyo que apareci6 el 19 de
noviembre en el Washington Post, y en
varias otras maneras. Segundo, 150
Voluntarios para Washington, D.C,,
“tropas escogidas'’, incluyendo muchos
nuevos luchadores revolucionarios
escogidos de entre las filas de obreros y
oprimidos de este pais, fueron
movilizados para voltear a Washington
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mediante una amplia agitacion en todas
partes de la ciudad—y el éxito de éstos
en comenzar a hacerlo fue un gran factor
en obligar la retirada del gobierno. Y
tercero, los imperialistas EEUU sin
duda prestaron mucha atencién al apoyo
manifestado por los partidos y las
organizaciones marxista-leninistas de
todas partes del mundo.

En resumen, esta victoria fue lograda
a través de la movilizacién de las masas
populares y sosteniéndose en ellas. Y es
por medio de la misma estrategia revolu-
cionaria que la continuacién del ataque

(A la derecha) Los voluntarios
recién llegados dan su primera con-
ferencia de prensa frente a la corte
de D.C. donde iba a tener lugar el
juicio. (Arriba) Sin duda. las
autoridades notaron las muchas
fuerzas nuevas, y se sintieron mas
que un poco preocupados de lo que
revelaron sus camaras.

por parte de la burguesia contra este
lider revolucionario y este Partido
revolucionario sera contraatacada direc-
tamente y derrotada.

Cada vil maniobra del Servicio Secreto
y otras agencias de la clase dominante
puede y debe ser denunciada por ser un
puiial en la espalda de las masas popu-
lares, y se puede y debe movilizar estas
mismas masas en contra de ello sobre
esta misma base. El arma principal que
tenemos para cumplir con esto es el
Obrero Revolucionario, librando una
lucha de golpe por golpe contra cada una

Escuadrén de juventud de los
Voluntarios habla de Bob Avakian y
los Acusados Mao Tsetung con estu-
diantes de la Universidad de
Howard en Washington, D.C.

de sus maniobras, y sacando a la luz del
dia su guerra secreta, demostrando todo
esto en relacion a la dictadura y la ex-
plotacién y opresion ejercidas por la
burguesia, y que sufre diariamente el
pueblo en este pais y en todas partes del
mundo—y en relacion a la lucha revolu-
cionaria contra todo ello. Este periodico
es la principal manera en que la linea de
nuestro Partido, guiado por su Presi-
dente, alcanza y moviliza al pueblo, es la
principal manera en que preparamos a
las masas para la revoluciéon armada.
Por supuesto, cuanto mas la golpeemos,
mas serd impulsada a golpearnos a
nosotros aun mas duro—pero solo de
esta forma podremos mantener la lucha
continua que libra nuestro Partido y su
liderato para por fin derrocarla.

Como lo expresé Bob Avakian en su
discurso en Washington el 18 de noviem-
bre: “Hemos luchado para impedir que
llevaran a cabo este complot, y podemos
luchar y lucharemos para impedir que
usen el asesinato o cualquier otro
método para aplastar, debilitar y des-
trozar el Partido de vanguardia, el arma
necesaria de la clase obrera y las masas
populares para levantarse y hacer la
revolucién en este pais. Estamos
resueltos a librar esta batalla, y atn
mads, estamos resueltos a ganarla. Las
masas populares, a pesar de lo que
piensen ellos, si tienen algo que decir
sobre si se puede o no destruir el Partido
revolucionario de vanguardia en este
pais”’.
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{EN EL TERCER ANIVERSARIO DE SU MUERTE,
CONMEMORAMOS EL LIDER INMORTAL DEL
PROLETARIADO CHINO, CAMARADA MAO
TSETUNG, CON PROFUNDO RESPETO Y EXUBE-
RANCIA REVOLUCIONARIOS!

jOBREROS, CAMPESINOS, NUESTROS PUEBLOS
DE VARIAS NACIONALIDADES!

{PATRIOTAS, REVOLUCIONARIOS, CAMARADAS!

El 9 de septiembre marca el tercer aniversario de la
muerte del gran marxista-leninista Mao Tsetung. Mao Tse-
tung encarna una enorme importancia tanto para el proleta-
riado internacional y los pueblos oprimidos del mundo co-
mo para el proletariado y pueblo empobrecido de Turquia,
porque hoy un feroz ataque ha sido desatado desde todas
partes contra la ideologia de la clase obrera en la persona de
Mao Tsetung. Nuestro Partido, TKP-ML (E1 Partido Co-
munista de Turquia/Marxista-Leninista), una vez mas, en el
tercer aniversario de este lider inmortal, Mao Tsetung,
declara en voz alta que la defensa de Mao Tsetung es una
condicién indispensable para el progreso de las luchas de
las revoluciones proletarias libradas por todo el mundo con-
tra el imperialismo, el socialimperialismo y sus lacayos
pagados. Nuestro Partido, TKP-ML, una vez mas firme-
mente anuncia a amigos y enemigos que la defensa del mar-
xismo-leninismo es posible sé6lo, y solamente, a través de la
defensa de las contribuciones de Mao Tsetung.

Los imperialistas, los socialimperialistas y sus lacayos
por afios han estado atacando de forma viciosa el nombre de
Mao Tsetung. ;Qué es lo que los conduce a tal rabiosa histe-
ria? Se debe a que Mao Tsetung, firmemente marchando
por el camino de Lenin y Stalin, hizo contribuciones inmor-
tales a la teoria revolucionaria del proletariado sobre la cues-
tion de como la clase obrera provee liderato a los pueblos
oprimidos por el imperialismo, el capitalismo comprador y
el feudalismo en paises semifeudales y semicoloniales, para
guiarlos a través de la Revolucion Democratica Popular ha-
cia el socialismo. Méas ain, Mao Tsetung hizo contribucio-
nes significativas al marxismo-leninismo también en el
campo del materialismo dialéctico y acerca del problema de
continuar la lucha de clases bajo el socialismo.

Mao Tsetung, y bajo su liderazgo el CPCh, condujeron
al proletariado y pueblo chinos a asegurar la conclusién exi-
tosa de la Revolucién Democratica Popular; asi liberaron a
un pueblo de 600 millones de las garras sangrientas del im-
perialismo, y al mismo tiempb proveyeron incalculable asis-
tencia a la Union Soviética, en aquel entonces dirigida por
Stalin, en la defensa de la patria socialista, y sefialaron en la
préactica el camino de emancipacién a los pueblos de paises
semifeudales y semicoloniales. El proletariado chino, dirigi-
do por Mao Tsetung y el CPCh, no permaneci6 satisfecho a
esta coyuntura, sino que marché hacia adelante para tam-
bién realizar la revolucion socialista. En la lucha por la cons-
truccion del socialismo, el proletariado chino, guiado por
Mao Tsetung, dio atn otro ejemplo brillante de c6mo con-
tinuar la revolucién bajo el socialismo, con la Gran Revo-

lucion Cultural Proletaria, la cual atin causa terror en los co-
razones de todos los revisionistas e imperialistas. E1 CPCh,
bajo el liderazgo de Mao Tsetung, se opuso resueltamente a
la restauracion del capitalismo por el revisionismo
Jruschov-Brezhnev en la Unién Soviética, dirigio al proleta-
riado internacional a entender profundamente el fenémeno
del socialimperialismo ruso y sefalé el camino hacia
adelante a los pueblos del mundo en la lucha contra este
recién surgido y poderoso imperialismo. Entonces, es sola-
mente esperado y natural que el frente contrarrevoluciona-

rio mundial se abalance contra Mao Tsetung con toda la

potencia de sus cafiones.

Todos nosotros sabemos que en nuestro pais el Estado,
la prensa y los portavoces de los patrones-compradores y
terratenientes dirigen su principal ataque contra aquellos
que ellos llaman ‘““maoizantes’. Lo hacen para aislar a los
revolucionarios y desacreditarlos ante los ojos del pueble.
En un tiempo, solian atacar sin discriminacién a todos los
patriotas, democratas y revolucionarios por ser ‘‘comunis-
tas”’. Después, cuando se hizo claro ante el pueblo que el
“comunismo’’ no era un coco, y que al contrario, aquellos
quienes eran calificados de ‘‘comunistas’’ eran en realidad
patriotas y revolucionarios quienes se oponian a la
opresion y explotacion, ellos comenzaron a atacar con
gritos de ‘‘anarquistas/terroristas maoizantes’’. En
realidad, las fuerzas que han tratado de denigrar califican-
dolas de'‘maoizantes’ constituian un amplio espectro de
revolucionarios quienes hicieron frente al imperialismo y
el socialimperialismo en diversos grados. Estas organiza-
ciones revolucionarias, con la excepciéon de nuestro Par-
tido, TKP-ML, fueron defensores s6lo en palabras del
marxismo-leninismo, el cual Mao Tsetung firmemente
mantuvo en alto, y aparentaban aceptar, con unas pocas
palabras nominales, la teoria de revolucién nacional y
democratica y la Unica estrategia de esta revolucion, la
Guerra Popular, la cual Mao desarroll6 y es aplicable a los
paises semifeudales y semicoloniales como el nuestro.
Hoy, al denunciar abiertamente a Mao Tsetung califican-
dolo de no marxista-leninista, ellos han prevenido la
presion de las clases dominantes para salvar su propio
pellejo.

(HERMANOS Y HERMANAS!

No hay tal cosa como un ‘“‘“maoizante’’. Esta es una ex-
presién conscientemente fabricada por las clases
dominantes con el proposito de confundir e influenciar
ideolégicamente a nuestro pueblo y alejarlo de la realidad.
Lo que realmente existe son los verdaderos comunistas, la
vanguardia politica de la clase obrera marchando por el
camino trazado por los camaradas Marx, Engels, Lenin,
Stalin y Mao Tsetung.

Las organizaciones socialfascistas, como T “K” P (el
Partido ‘““Comunista’’ de Turquia), TIP (el Partido de los
Trabajadores de Turquia), y los lacayos asalariados del
socialimperialismo ruso en nuestro pais, estan también
atacando a los marxista-leninistas por ser ‘‘lobos grises



maoizantes’’; sus ataques son también algo normal, por-
que nosotros denunciamos consistentemente su esencia
contrarrevolucionaria—y la de sus amos. En el pasado
ciertos revolucionarios pequefio-burgueses quienes se
opusieron al socialimperialismo ruso y mantuvieron en
alto la estrategia de la Guerra Popular, aunque sélo en
palabras, fueron también el blanco de este ataque social-
fascista; sin embargo, retrocediendo de esta linea de
fuego, ellos ahora han asegurado su ‘‘comodidad”, y de
hecho ya se refieren a nosotros los comunistas de
“maoizantes’’ y han comenzado a organizar acciones con-
juntas con los socialfascistas.

No es en vano que la burguesia compradora y los terra-
tenientes aullan ‘“maoizante’”’ y patalean furiosamente;
porque en un pais como el nuestro, las teorias de la
Revoluciéon Democratica Popular, las cuales Mao adquirié
de Lenin y Stalin, y las desarrollé mas aun, y su estrategia
de Guerra Popular, sefialan precisamente el camino y el
primer objetivo de la liberacion de la clase obrera y
nuestro pueblo. Planteamientos tales como ‘‘Guerra
Popular”, “‘Bases de Apoyo Rojas” y ‘“Sitiar a las ciuda-
des por el campo”’, por si mismas bastan para ate-
rrorizar a las clases dominantes. Porque detras de estas
teorias ellos pueden ver el camino que por cierto conducira
a su derrota y pondra fin a su reino sangriento.

tHERMANOS Y HERMANAS!

Actualmente, los ataques dirigidos contra Mao Tsetung
estan siendo desatados no unicamente por las clases
dominantes. Internacionalmente, la discusién de si o no
Mao Tsetung fue un comunista genuino ha sido colocada al
orden del dia. Esto ha sido iniciado por el PTA (el Partido
del Trabajo de Albania), el cual dirigi6 la revolucién
democratica y nacional en Albania, gui6 al proletariado
albanés en la construccion del socialismo, y junto con el
CPCh, luché contra el revisionismo moderno jruschovista,
y el cual nosotros aun consideramos ser marxista-leninista.
El PTA de manera irresponsable, ha declarado que la lucha
de Mao Tsetung y del CPCh bajo su liderazgo fue anti-mar-
xista-leninista y contrarrevolucionaria. El PTA ha
declarado que Mao Tsetung es culpable por la teoria contra-
rrevolucionaria de los “tres mundos” y que la camarilla
traidora de Teng-Jua continda la linea de Mao Tsetung.
Este grave error por parte del PTA ha agradado a los opor-
tunistas y revisionistas de todos matices en el mundo, y se
ha convertido en una fuente de fortaleza para ellos, en
sabotear las revoluciones dirigidas por el proletariado.

En nuestro pais, las organizaciones revolucionarias pe-
quefio-burguesas estan atacando rabiosamente a Mao Tse-
tung, y para esto usan de palanca esta posicion anti-mar-
xista-leninista del PT'A. Su ataque contra Mao Tsetung es
en esencia dirigido contra el marxismo-leninismo, el cual
se haya detras del nombre de Mao Tsetung, y parti-
cularmente contra su concreta aplicacion a las estructuras
sociales de tipo semifeudal y semicolonial, es decir, la
revoluciéon agraria y la Guerra Popular. Ellos estan
complacidos con si mismos por haberse quitado de sus
hombros la “‘carga’ de la Guerra Popular con el apoyo del
prestigio de un partido tal como el PTA. Estén frotdndose
las manos con la anticipacién de poder mantener su més-
cara ‘‘marxista-leninista’ y al mismo tiempo atacar feroz-
mente el marxismo-leninismo. Pero estan tristemente
equivocados, porque los pollos que ellos estdn contando
realmente nunca iran a empollarse. Su faz de renegados y
su naturaleza claudicante estan siendo reveladas, y lo
seran aun mas, a través la prueba acida de la practica

social. La defensa resuelta del marxismo-leninismo por
nuestro Partido, TKP-ML, repelera estos ataques; seran
liquidados en medio de las llamas de la Guerra Popular.

{OBREROS, CAMPESINOS, NUESTRO PUEBLO!
iPATRIOTAS, REVOLUCIONARIOS!

Mao Tsetung es un lider comunista quien hizo muchas
importantes contribuciones al marxismo-leninismo. Tra-
tar su obra de manera irresponsable sélo proveerd muni-
cion para la contrarrevolucién, Nuestro Partido es de la
opinién que Mao Tsetung puede haber cometido ciertos
errores, y éstos deberian ser sacados a la luz del dia con
una investigacion guiada estrictamente por el marxismo-
leninismo. Pero semejante investigacion debe ser parte de
una evaluaciéon completa de la historia de medio siglo del
movimiento comunista internacional. En la evaluacién de
Mao Tsetung, atribuir a él un ntimero de errores sin funda-
mentos, enumerandolos uno tras otro, y llegar a la conclu-
sion de que él no es un marxista-leninista, es un metodo lo
mas remoto de la ciencia del marxismo-leninismo. Mante-
ner lo opuesto es no mantener en alto el marxismo-leninis-
mo; significaria abandonar la defensa del objetivo de la
clase obrera de la revolucién y la emancipacion social, y
particularmente denunciar el rol del campesinado, la
revolucion agraria y la Dictadura Democratica Popular a
ser establecida a través de la Guerra Popular dirigida por
el proletariado en los paises semifeudales y semi-
coloniales. Significaria nada mas que sumergirse en el lodo
de una vision revisionista trotskista.

{HERMANOS Y HERMANAS!

Mantengamos en alto a Mao Tsetung y sus contribu-
ciones al intensificar la lucha de nuestro pueblo por la
Independencia y la Democracia Popular. No nos dejemos
engariar por los revisionistas y oportunistas quienes estan
tratando de separar las contribuciones de Mao Tsetung
del marxismo-leninismo. Dejando a los caudillos de las
sectas pequefio-burguesas en el pantano de su rendicion y
capitulacién, demos un salto hacia adelante, hacia la Revo-
lucién Democréatica Popular. Agrupémosnos fuertemente
en torno a la bandera roja mantenida en alto por nuestro
Partido, TKP-ML, marchando por el camino brillante del
marxismo-leninismo. jOrganicémosnos! Bajo el liderazgo
de nuestro Partido, jMarchemos hacia adelante con
resoluciéon por el camino de la Guerra Popular!

;{Viva el Marxismo-Leninismo!

;Sin la Defensa de Mao Tsetung, No Puede Haber
Defensa del Marxismo-Leninismo!

iLa Lucha Gloriosa del Proletariado Chino y el Pueblo
Chino Ilumina el Camino de Nuestra Revolucion
Democratica Popular!

{El Proletariado Chino sin Duda Aplastara a los Revi-
sionistas Modernos ‘Tercer Mundistas’ que Robaron el
Poder del Estado!

iMuerte al Revisionismo Moderno, al Trotskismo y a
Toda Clase de Oportunismo!

{Muerte al Imperialismo, al Socialimperialismo y a Toda
Reaccion!

;La Victoria Correspondera al Marxismo-Leninismo, al
Proletariado Internacional, la Victoria Correspondera a
los Pueblos Oprimidos del Mundo!

El Comité Central de
EL PARTIDO COMUNISTA DE
TURQUIA/MARXISTA-LENINISTA

9 de septiembre de 1979



por M. Sanmugathasan, Secrelario General

La necesidad de que todos los marxista-leninistas
reevalien el Pensamiento Mao Tsetung ha surgido como
consecuencia de los ataques que ha sufrido ultimamente
por parte de la izquierda y de la derecha. Resulta facil
entender porqué la derecha ataca a Mao. La actual camari-
lla revisionista en China, bajo la direccién de Teng Siao-
ping, junto con los imperialistas de todos los pelajes,
tienen todas las razones del mundo para atacar a Mao por-
que odian todo aquello que Mao defendi6. Teng Siao-ping
esté actualmente ocupado en el proceso de des-maotizar a
China, de revocar todas las politicas de Mao, de revocar
los veredictos correctos adoptados durante la Gran Revo-
lucién Cultural Proletaria. Por lo tanto, él tiene todas las
razones para atacar y denostar a Mao.

Pero, lo que resulta mas dificil de entender, es porqué
la izquierda, personificada por el Partido del Trabajo de
Albania, junto con otros partidos segin llamados
marxista-leninistas, han escogido precisamente este
momento para apoyar los ataques formulados por Teng,
planteando el rechazo y la condenacién total del Pensa-
miento Mao Tsetung.

Las actuales actividades antimaoistas de Teng sélo
pueden compararse a la denuncia de Stalin por parte de
Jruschov en 1956. No se requiere una gran inteligencia
para apreciar este paralelo. Stalin fue un gran marxista-
leninista que participd, junto con Lenin, en la fundacién
del Estado soviético y, después de la muerte de Lenin, en
la construcciéon del socialismo en la Unién Soviética y
luego en la exitosa defensa de la Uni6on Soviética en contra
del salvaje ataque por Hitler. Jruschov revocé todo esto,
restauré el capitalismo en la Unién Soviética, colaboré con
el imperialismo EEUU y destruyé la unidad del movi-
miento comunista internacional que Stalin habia cons-
truido. Mao fue, también, un gran marxista-leninista que
liber6 a un cuarto de la poblacién del mundo del dominio
del imperialismo y del feudalismo y posteriormente cons-
truyé el socialismo en China, demostrando, por medio de
la Revolucién Cultural, cémo debe librarse la lucha de
clases bajo las condiciones de la dictadura del pro-
letariado, e impedir que China retrocediera por el mismo
camino que la Unién Soviética.

Teng ha invertido todo este proceso, y ahora se ocupa
de restaurar el capitalismo y de revocar todos los veredic-
tos correctos adoptados durante la Revolucién Cultural.
La sugerencia planteada por los camaradas albaneses, de
que Mao debiera ser comparado con Jruschov y no con

Stalin, y que Teng es el Brezhnev de China, insulta un
poco nuestra inteligencia.

Una pregunta surge de inmediato. ;Por qué los
camaradas albaneses permanecieron en silencio durante
tanto tiempo? Aun més, por qué, a fines de 1977, en su
Séptimo Congreso, aclamaron a Mao como un gran
marxista-leninista? No aparece ninguna respuesta con-
vincente. La Gnica razén que se esgrime es que el Partido
Comunista de China constituia para ellos un libro cerrado,
¥y que ellos no sabian realmente lo que estaba ocurriendo
alli. Si esto era realmente asi, ain a pesar de que ambos
partidos eran miembros de la Cominform en el periodo de
post-guerra después de la Segunda Guerra Mundial,
(quién fue el que les abri6 a los albaneses este libro cerra-
do? ;Seguramente no fue Teng Siao-ping?

Recientemente, a una delegacion de nuestro Partido
que visit6 el Complejo Siderurgico de Elbassan, que fue
construido con ayuda de los chinos, se le dijo que el
sabotage econémico chino se habia iniciado durante el
tiempo en que Mao atn vivia, esto es, antes de septiembre
de 1976. Si esto es cierto, ;por qué entonces Enver, en su
informe al Séptimo Congreso, califico a Mao no solo
de gran marxista-leninista, sino también de gran
amigo del pueblo albanés? ;Con seguridad, Enver debe
haber estado informado de este sabotage! Si esta
acusacion era cierta, Enver no necesitaba difamar a Mao,
(pero qué necesidad tenia de cantar tales alabanzas?

Incluso antes de entrar en el andlisis de las preguntas
que se formularan mas adelante, es preciso que respon-
damos a la cuestion central. ;Qué es el Pensamiento Mao
Tsetung? El Pensamiento Mao Tsetung es el marxismo-
leninismo aplicado a la practica revolucionaria concreta y
especifica, en China y de nuestra época. Tal como lo ex-
presaron los propios camaradas chinos: “El marxismo-
leninismo sostiene que la cuestion fundamental de la
revolucién consiste en el Poder politico, y que la con-
quista del Poder por medio de la fuerza armada es la tarea
central y la forma superior de revolucién. Esta es la ver-
dad universal del marxismo-leninismo. Quienquiera que
niegue esto o que lo admita sélo en palabras pero lo niegue
en los hechos, no es un marxista-leninista genuino. Pero
las condiciones especificas varian de acuerdo a los
diferentes paises. ;Y de qué manera debia llevarse a cabo
esta tarea en China? Sobre la base de la grandiosa practica
que tuvo lugar después de la Revolucién de Octubre,
Lenin, en su Intervenciéon Ante el Segundo Congreso de
Toda Rusia de las Organizaciones Comunistas de los
Pueblos del Oriente, en novielgbfe de 1919, planteo a los
comunistas de los pueblos del Oriente, que ellos deberian
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apreciar las caracteristicas de sus propias regiones, y que,
apoyandose en la teoria general y en la practical general
del comunismo, ellos debian adaptarse a las condiciones
peculiares que no existen en los paises europeos. Lenin
puso énfasis en el hecho de que ésta era una tarea que
hasta el momento no habia sido enfrentada por los comu-
nistas en ninguna parte del mundo. Obviamente, la con-
quista del Poder politico y la victoria de la revolucion
quedan descartadas si la verdad universal del marxismo-
leninismo no se integra con la practica revolucionaria con-
creta en cualquier pais especifico”.

El camarada Mao Tsetung se propuso integrar la ver-
dad universal del marxismo-leninismo con la practica
revolucionaria concreta en China. La estrategia y las tac-
ticas que él usé para lograr este objetivo han llegado a ser
lo que ahora se conoce como el Pensamiento Mao Tsetung.
Desafortunadamente, algunos ‘‘marxista-leninistas” no
aprecian, como Lenin, las caracteristicas especificas de un
pais como China, que habia heredado una civilizaciéon muy
antigua, y donde vivia un cuarto de la poblacién del mun-
do, y que era oprimida tanto por el feudalismo como por el
imperialismo extranjero. Ellos so6lo pueden ver el dogma,
y acusan a Mao Tsetung de haberse supuestamente apar-
tado de este dogma. Pero ellos no se detienen a estudiar y
a entender las caracteristicas especificas de la situacién
revolucionaria concreta.

Lo que parece haber atraido la atencién de los
camaradas albaneses hacia los errores cometidos por Mao
Tsetung es la Gran Revolucién Cultural Proletaria, que
Enver Hoxha describe como si no hubiera sido ni una
revolucién, ni grande, ni cultural, y en particular, en nada
proletaria. Hoxha califica a la Revolucién Cultural
de golpe de palacio en escala de toda China, para li-
quidar a un pufiado de reaccionarios que habian con-
quistado el Poder.

Esta es una descripcion ingenua e infantil de lo que
quiz4 constituya uno de los eventos revolucionarios mas
grandes de nuestra época. El denominar un simple golpe
de palacio a una revolucién que convulsioné a la totalidad
de la sociedad China, y que involucré la actividad
militante de millones y millones de miembros del pueblo
chino, sobrepasa nuestro entendimiento. Tratemos de
entender de qué se traté la Revolucion Cultural. En 1965,
en la vispera de la Revolucion Cultural, China se estaba
balanceando sobre el camino de la restauracion
capitalista, camino que ya habia sido cogido por la Unién
Soviética. Liu Shao-chi, que habia sido apodado correc-
tamente el Jruschov de China, estaba a la cabeza del
Estado. Teng Siao-ping era el Secretario General del Par-
tido. Mao se veia virtualmente reducido a una minoria en
el Comité Central. Mao encontré que las condiciones de
trabajo en Pekin eran insostenibles, y tuvo que irse a
Shangai para disparar su primer disparo de contragolpe.

Si Mao tuvo que buscar apoyo mas alla del liderato del
Partido, y llamar al pueblo para que cafionee el cuartel ge-
neral del Partido, proporcionando de esta manera su lide-
razgo personal a la Revolucion Cultural, esto ocurri6 sola-
mente porque el liderato del Partido estaba plagado de revi-
sionistas y de seguidores del camino capitalista. Mao no
tenia otra alternativa, si deseaba salvaguardar a su Par-
tido e impedir que China cambiara su color politico.

La Gran Revolucién Cultural Proletaria constituye un
ejemplo de como desarrollar la lucha de clases bajo las
condiciones de la dictadura del proletariado en China, para
impedir que China cambiara su color politico y se fuera

por el camino de la restauraciéon capitalista, y para preser-
var a China como una base de la revolucién mundial.

Una cuestion que se plantea es: ;Por qué denominarla
Revolucion Cultural? Fue denominada Revolucion
Cultural porque fue en el frente cultural donde tanto los
revisionistas como los revolucionarios intercambiaron los
primeros disparos. De un modo similar al rol desempefiado
por el Club Petrofi en la contrarrevolucién hungara en
1956, las actividades culturales jugaron un gran papel en
el intento de los revisionistas en China por hacer
retroceder las manecillas del reloj. Ademas, la totalidad de
la revolucién consistia en la cuestion de como capturar e
influenciar la mente de los hombres, para crear un nuevo
tipo de hombre socialista, desprovisto de egoismo y de la
codicia por el poder personal y la grandiosidad. He aqui la
razén por la cual fue llamada Revolucién Cultural.

Fue ciertamente un evento grandioso porque nada
similar habia jamas ocurrido en la historia. Repetimos que
fue uno de los eventos méas importantes de nuestra época.
Ciertamente no se trataba de farsa, como afirma Enver
Hoxha. Y tampoco liquidé al Partido Comunista de China.
Solamente fue destruido el cuartel general de la burguesia,
aquella parte de su liderato que se habia convertido en
revisionista. Nuevos elementos fueron incluidos para
reemplazar a los revisionistas. Desde luego, hubo caos.
Toda Revoluciéon produce cierta cantidad de caos. Eso es
inevitable. Como Mao ha seiialado, la Revolucién no es
una tertulia. La destrucciéon siempre precede a la construc-
cién. Decir que la revolucién fue dirigida por elementos no
marxistas es simplemente absurdo. Fue dirigida por uno
de los marxista-leninistas mas grandiosos, el propio Mao
Tsetung.

Es cierto que Mao y los revolucionarios no lograron
todos los objetivos que se propusieron alcanzar a través
de la Revolucion Cultural. Esto ocurrié porque, en el
medio de la Revolucién, ciertos lideres como Chou En-lai,
actuando bajo el pretexto de que la revolucion habia ido
demasiado hacia la izquierda, tuvieron éxito en rehabilitar
a algunos personajes que habian sido destronados por la
Revolucién Cultural. El hecho de que esto no podia
evitarse muestra la debilidad de las clases sociales
representadas por Mao y los revolucionarios.

Otros preguntan: “‘;Por qué Mao llamé a la juventud
para que se levantara en rebelién a través de la Revolucion
Cultural? Esta pregunta ha sido planteada por el Partido
de Albania. Uno se siente tentado a replicar: ;Acaso el
Partido de Albania no llamoé también a la juventud para
construir su via férrea y para cavar terrazas cultivables en
las laderas de los montes? La juventud no constituye una
clase por si misma. Los jovenes provienen de diferentes
clases. Pero ellos tienen una caracteristica comun,
especialmente bajo el socialismo, la caracteristica de ser
idealistas, dispuestos al auto sacrificio, y a cambiar la
sociedad. Por lo tanto, ellos pueden jugar un rol de
vanguardia—lo que significa coger la delantera y marchar
a la cabeza de las filas. He aqui la razén por la cual Mao
llamé a la juventud.

Pero esto no significa que la juventud de la clase
obrera no estaba al frente de la Revolucion Cultural. La
juventud de la clase obrera y del campesinado constituy6
el grueso de los Guardias Rojos, atin cuando existian pe-
quefios sectores de obreros que se oponian a la
Revolucion.

No olvidemos que la fuerza motriz de la Tormenta de
Enero en Shangai—uno de los eventos mas sobresalientes
y promotores de la Revolucién Cultural—fue precisamen-
te las organizaciones de obreros revolucionarios de
Shangai, dirigidas por Chang Chun-chiao, Yao Wen-yuan
y Wang Hung-wen.

Pero esto, en modo alguno, sugiere el repudio del rol



dirigente que le corresponde al proletariado en la
revolucién. En cuanto a lo que concierne a Mao, a través
de todas sus obras teéricas y en la préctica, é] ha puesto
énfasis en el papel dirigente del proletariado, y se ha
referido al campesinado como fuerza principal. Mao nunca
se desvio de esta linea. A partir de su primer ensayo, en el
Tomo I de sus Obras Escogidas, respondiendo a la pregun-
ta: (Quiénes son nuestros enemigos y quiénes nuestros
amigos?, él ha declarado en su ‘‘ Analisis de las clases de la
sociedad china”: *“El proletariado industrial es la fuerza
dirigente de nuestra revoluciéon”. En su ensayo sobre el
Movimiento del 4 de Mayo, él ha declarado: ‘‘Sin estas
fuerzas revolucionarias bésicas y sin la direcciéon de la
clase obrera, es imposible llevar a feliz término la
revolucién democratica antiimperialista y antifeudal”.
Ademas ¢é] ha analizado en detalle esta cuestién en su en-
sayo “La revolucién china y el Partido Comunista de
China”. Alli él declara: ‘el proletariado chino ha llegado a
ser la fuerza motriz mas fundamental de la revolucion
china. Sin su direccioén, la revolucién china de ningtn
modo podria triunfar”. Mao ha reiterado esta posicion
varias veces a través de sus obras, En la préctica, también
dio prominencia a la organizacién de los obreros, por
ejemplo, aquellas de las minas de Anyuan.

Sin embargo, Enver Hoxha ha escrito afirmando que
Mao ha dicho que todos los otros partidos politicos y
todas las otras fuerzas politicas deben someterse al
campesinado y a su perspectiva politica. Para apoyar sus
alegatos, Hoxha cita las dos clausulas siguientes for-
muladas por Mao en su ‘‘Informe sobre una investigacién
del movimiento campesino en Junan': “millones de
campesinos en las provincias del centro, el Sur y el Norte
de China se levantaran como una tempestad. un huracén,
con una fuerza tan impetuosa y violenta que nada, por
poderoso que sea, los podra contener’’, ““Todos los par-
tidos y camaradas revolucionarios seran sometidos a
prueba ante los campesinos y tendran que decidir a qué
lado colocarse’'.

Esto constituye nada menos que una grosera falta de
honestidad. Mao escribi6 este ensayo con el propésito no
de reclamar para el campesinado un rol hegeménico en la
Revolucién China, sino con el propésito de exigir que el
liderato del Partido Comunista de China de aquel entonces
proporcionara liderazgo al ya naciente movimiento
campesino en el campo. Debe sefialarse que el liderato del
Partido Comunista de China de aquel entonces estaba
solamente interesado en la alianza con la burguesia na-
cional, y desatendia la tarea de forjar una alianza obrero-
campesina. Mao deseaba correctamente cambiar esta
politica. Pero Mao nunca argumenté a favor del rol
hegemoénico del campesinado en la revolucién. El siempre
describié al campesinado, que en China constituia entre el
80 y el 90% de la poblacion, como la fuerza principal en
la revolucion, y declaré que *'sin los campesinos pobres no
existiria ninguna revolucién’’.

Enver Hoxha cita mas adelante la tesis sobre las
“‘aldeas revolucionarias' y sobre el que *‘el campo debe
sitiar a las ciudades” como prueba de que Mao habia
elevado al campesinado a la posicién de rol dirigente.
(Pero qué fue lo que Mao quiso decir? Hasta donde
podemos entender, Mao sefialé el hecho de que en los
paises semicoloniales, en la actualidad, las fuerzas del
enemigo son superiores a las fuerzas populares que son
inicialmente inferiores, y que las fuerzas del enemigo
estaban concentradas en las ciudades, por ejemplo, la sede
del gobierno, el ejército, la policia, la radio, la via férrea, el
correo, etc.; todos estos organismos estaban localizados en
las ciudades.

En una situacién semejante, las fuerzas del enemigo
eran, al comienzo, superiores a las fuerzas populares ini-

cialmente mas débiles. En tal contexto, Mao sugerié que
seria tonto golpearse la cabeza contra la muralla de
granito constituida por el poderio superior del enemigo.
En vez de esto, sugerio que el pueblo deberia alejarse, tan-
to como fuera posible, de los centros de poder del enemigo.
En paises como China, donde la mayoria de la poblacién
vive fuera de las ciudades, esto significaria integrarse al
pueblo, organizar al pueblo y construir las bases revolu-
cionarias dentro de las cuales el ejército popular podria ser
construido y entrenado. Esto transformaria una desventa-
ja en una ventaja, y obligaria al enemigo a enviar sus fuer-
zas a buscar a las fuerzas populares. En tal caso el
enemigo seria atraido profundamente entre el pueblo, y
seria destruido empleando la tactica de enfrentar diez con-
tra uno. El ejército popular aprenderia y creceria efec-
tivamente combatiendo contra el enemigo, hasta que se
lograra un cambio cualitativo en que las fuerzas populares
llegarian a ser superiores a las fuerzas del enemigo. Esta
es la teoria que se conoce con el nombre de guerra de gue-
rrillas prolongada. En el momento en que las fuerzas
populares llegaran a ser superiores a las fuerzas del
enemigo, entonces llegaria a ser posible sitiar, y
finalmente liberar, las ciudades.

Estas fueron las brillantes estrategia y tacticas militares
que Mao elabord en el transcurso de dirigir la revolucién
china. Esto no niega de ninguna manera el rol dirigente
del proletariado, y tampoco asigna el rol dirigente al
campesinado. El rol dirigente del proletariado se realiza a
través de la ideologia proletaria del marxismo-leninismo, y
como se expresa a través del Partido Comunista. Esto no
significa que el proletariado deberia ser la fuerza
numéricamente superior, ni tampoco significa que toda la
actividad debe originar o tener lugar en las ciudades. Esto
es asi porque en un pais subdesarrollado y extenso como
China, el proletariado es numéricamente débil, en tanto
que la gran extensién del campo proporciona un espacio
amplio para la maniobra de las fuerzas populares. Estas
tacticas tampoco significan descartar o menospreciar el
trabajo en las ciudades. Bajo las condiciones de ilegalidad
que prevalecian en la China prerrevolucionaria, Mao
sostuvo que en las 4reas enemigas ocupadas por el
Kuomintang, su politica deberia ser la de tener cuadros
bien seleccionados trabajando en la clandestinidad por un
periodo largo, para acumular fuerzas y aguardar la opor-
tunidad propicia.

Ademaés, al considerar la practica de la Revolucién
China, vemos que la mayoria de las fuerzas que
constituian el primer Ejército Rojo de Obreros y Campesi-
nos que Mao condujo a las montafias de Ching Kang en
1927, estaban compuestas por mineros de Anyuan entre
los cuales Mao habia trabajado anteriormente.

Sin embargo, Mao no propuso esta tactica como solu-
cioén universal para todos los paises. El 25 de septiembre
de 1956, en una platica con los representantes de algunos
Partidos Comunistas de América Latina, Mao afirmé que
a este respecto, la experiencia china podria no ser
aplicable a muchos de estos paises, aunque podia servir
como referencia. Mao les pidi6 que no trasplantaran la ex-
periencia china en forma mecénica.

Enver Hoxha también critica al Camarada Mao
Tsetung por supuestamente sostener concepciones no
marxistas sobre las dos etapas de la revolucién
democratica y la revoluci6n socialista. Nadie es m4s ciego
que aquel que posee ojos y no quiere ver. El camarada
Mao Tsetung ha explicado su punto de vista en varios de
sus escritos. El mas importante de ellos es el articulo
“Sobre la Nueva Democracia”. El sefialé que: ‘‘La
revolucién china es una continuacién de la Revolucién de
Octubre y forma parte de la revolucion socialista-
proletaria mundial. La revolucion democratica y luego la



10

En Defensa. . .

revolucion socialista. Estos son dos procesos revolu-
cionarios esencialmente diferentes, que son a la vez distin-
tos y correlacionados. El segundo proceso, o sea la
revolucién socialista, puede cumplirse solamente después
de cumplirse el primer proceso, es decir, después de ter-
minarse la revolucién de carécter democratico-burgués.
La revolucion democrética es la preparacién necesaria
para la revolucion socialista, y la revolucion socialista es
la secuela inevitable de la revolucién democrdtica’,

Asi que se ve claramente que Mao no tenia ningun con-
cepto errdneo de que existiera una muralla china entre la
revoluciéon democratica y la revolucién socialista. El
subray6 esto al decir: “Es correcto y concuerda con la
teoria marxista del desarrollo decir que de las dos etapas

‘revolucionarias, la primera establece las condiciones para

la segunda, y que las dos deben ser consecutivas sin una
etapa intermedia de dictadura burguesa.

Sin embargo, es un punto de vista utépico e inacep-
table para los revolucionarios genuinos, el que la
revolucién democratica no tiene una tarea propia y
especifica que cumplir durante un determinado perfodo de
tiempo, y el que esta tarea puede fusionarse y cumplirse
simultdneamente con lo que es, por necesidad, una tarea
futura, es decir, la tarea socialista, de esta forma
cumpliendo ambas de una séla vez’.

Asi pues, el Camarada Mao Tsetung ha afirmado
claramente que la revolucién democratica constituye la
preparacion necesaria para la revolucién socialista, y que
la revolucién socialista es el resultado inevitable de la
revolucion democratica. Esto significa, naturalmente, que
durante estas dos etapas distintas de la revolucion, la
clase obrera contara con distintos aliados. Especifica-
mente, el camarada Mao Tsetung dijo que durante la
etapa democratica de la revolucién, seria posible tanto la
unién como la lucha en contra de la burguesia nacional que
posee una naturaleza dual. Por una parte, tiene contradic-
ciones con el imperialismo extranjero y con el capitalismo
burocratico doméstico. Por otra parte, tiene contradic-
ciones con la clase obrera y el campesinado. Consecuente-
mente, posee una naturaleza dual en la revolucién
democratica popular china.

Mao sefiald que: “Este doble caracter hace que la
burguesia nacional, en determinados periodos y hasta cier-
to punto, pueda tomar parte en la revolucién contra el im-
perialismo y el gobierno de los burécratas y caudillos
militares y llegar a ser una fuerza revolucionaria, y que, en
otros periodos, surja el peligro de que vaya a remolque de
la gran burguesia compradora y sirva de ayudante a la
contrarrevolucion”’.

Esta concepcién sobre la alianza temporal entre la
clase obrera y la burguesia nacional habia sido planteada
con anterioridad tanto por Lenin como por Stalin. En su
“Borrador Preliminar sobre la Teoria acerca de las Cues-
tiones Nacional y Colonial”, Lenin afirmé que: “La Inter-
nacional Comunista debe entrar en una alianza temporaria
con la democracia burguesa en los paises coloniales y
atrasados, pero no debe fusionarse con ésta, y debe
mantener incondicionalmente la independencia del movi-
miento proletario, ain en su forma més rudimentaria”’. En
su obra ‘“‘La Revolucién China y las Tareas de la Inter-
nacional Comunista”, Stalin llegé a la conclusién que una
alianza con la burguesia nacional era permisible.

Mao estaba consciente de la necesidad de ejercer
vigilancia y de la necesidad tanto de unirse como de luchar
en contra de la burguesia nacional. Mao declaré que: “El

pueblo cuenta con un poderoso aparato de Estado en sus
manos, y no teme una rebelién por parte de la burguesia
nacional”. Esto es relativamente similar a los sentimien-
tos expresados por Lenin al introducir su Nueva Politica
Econémica. Lenin declar6: “Esto no contiene nada
peligroso para el Estado del proletariado, siempre que el
proletariado mantenga firmemente en sus manos el Poder
politico, siempre que mantenga firmemente en sus manos
el transporte y la gran industria’’.

Enver Hoxha niega que una tal situacion existiera en
China después de la revolucién democréatica, pero, aparte
de formular una afirmacién categoérica, él no cita ningtn
hecho para justificar esta afirmacién. Pero es bien sabido
que aun durante los primeros afios de la China Popular, los
grandes bancos y las grandes empresas comerciales e in-
dustriales eran propiedad del Estado, y que empresas
tales como los bancos, ferrocarriles y aerolineas eran
operadas por el Estado. Ademaés, el brazo mas importante
de la maquinaria del Estado, el Ejército de Liberacion
Popular, estaba bajo la direccion exclusiva del Partido
Comunista.

Y Mao tampoco era indiferente a la necesidad de desa-
rrollar la lucha de clases atn después de la revolucion. En
1957, Mao dijo: “En China, aunque ha culminado basica-
mente la transformacion socialista en lo tocante a la pro-
piedad y han terminado en lo fundamental las vastas y
tempestuosas luchas clasistas de las masas, caracteristi-
cas de los periodos de revolucioén, subsisten remanentes de
las clases derrocadas: la clase terrateniente y la burguesia
compradora; subsiste la burguesia, y la transformacion de
la pequefia burguesia acaba de empezar. La lucha de
clases no ha terminado’’.

Con anterioridad, en 1952, Mao habia dicho que: “Una
vez derribadas la clase terrateniente y la burguesia
burocratica, la contradiccién entre la clase obrera y la
burguesia nacional pasé a ser la contradiccion principal de
orden interno en China y, por consiguiente, no se debe
seguir calificando de clase intermedia a la burguesia na-
cional”’.

La etapa democratica de la revolucion en China duré
alrededor de siete afios. Ya para 1956 las empresas in-
dustriales y comerciales pertenecientes al sector privado
habian sido convertidas en empresas de propiedad mixta
del sector privado y del Estado, y ya se habia llevado a
cabo la transformacion cooperativa de la agricultura y de
la artesania. Algunos sectores de la burguesia se habian
transformado en personal administrativo de las empresas
mixtas, y estaban transformandose de explotadores en
trabajadores que viven de su propia labor. Pero este sec-
tor aun contaba con una tasa fija de interés sobre su
capital en las empresas conjuntas. Esto es, ain no se
habian desvinculado de las raices de explotacioén.

Claramente, la contradicciéon de clases no habia sido
completamente resuelta y no seria resuelta durante los
aftos siguientes. Fue s6lo durante la Revolucién Cultural
que los Guardias Rojos obligaron la cancelacién de los
pagos de interés a la burguesia nacional. Esto constituyé
el método especifico de China de limitar, restringir y
transformar a la burguesia nacional.

Cada partido en los diferentes paises tendra que
aplicar métodos diferentes para vencer las contradicciones
que siempre surgen a medida que la sociedad avanza de
una etapa a otra por el camino socialista. Los métodos que
usa cada partido pueden diferir de un pais a otro. El grado
de resistencia que enfrentaron los bolcheviques en Rusia
por parte de los terratenientes derrocados y de las clases
capitalistas derrocadas fue enorme. Se tuvo que adoptar
medidas severas para eliminar esta resistencia. En esto
estaban plenamente justificados. En China también, se
eliminé a los contrarrevolucionarios. Pero en China, Mao



abogé usar dos métodos diferentes bajo la dictadura
democratica popular, uno dictatorial y otro democratico,
para resolver los dos tipos de contradiccion cuya naturale-
za es diferente—las contradicciones entre nosotros
mismos y el enemigo, y aquellas dentro del pueblo. En su
articulo “‘Sobre la dictadura demécratica popular”, escrito
en 1949, publicado también en el Periédico del Comin-
form, Mao explica que: ““La combinacién de estos dos
aspectos, democracia para el pueblo y dictadura para los
reaccionarios, constituye la dictadura democratica
popular”’,

Este método de usar la persuasién y no la compulsién,
para resolver las contradicciones dentro del pueblo, puede
parecerle a mucha gente un método no marxista. Sin em-
bargo, el hecho de que los Comunistas, al desarrollar el
trabajo politico entre las masas, deben emplear métodos
democraticos de persuasién y educacién, y nunca deben
recurrir a un método de comandancia o a la fuerza, todo
esto constituye un principio fundamental del marxismo.
Este método fue particularmente efectivo en su aplicacion
en China, a juzgar por el hecho de que, durante la Guerra
de Corea, cuando los americanos penetraron por las
riveras del Rio Yalu, no pudieron encontrar ni a un sélo
chino que fuera traidor. Esto contrasta con la situacién de
Hungria, durante el tiempo de la contrarrevolucién en
1956.

Enver Hoxha también encuentra errénea la teoria de
las contradicciones, tal como la plantea Mao, segtn la cual
Mao afirma que la ley de las contradicciones, esto es, la ley
de la unidad de los opuestos, constituye la ley mas fun-
damental de la dialéctica materialista, y que todas las
otras leyes derivan de ella. Seria preciso contar con maés
espacio y mas tiempo del que tenemos a nuestra disposi-
cion para replicar a todas estas criticas.

Nos limitaremos a repetir aquellos principios que
nosotros consideramos basicos, de la ley de contradiccién
en las cosas, como los expone Mao. La contradiccién es
universal; las contradicciones se expresan a si mismas en
una forma particular; de entre todas las contradicciones
siempre existe una contradiccién principal, y también un
aspecto principal de la contradiccién, que juega el papel
dirigente en la resolucién de la contradiccién; todos los
aspectos de una contradiccién poseen identidad y a la vez
contradiccién, y bajo ciertas circunstancias, éstas pueden
intercambiar lugares (la identidad es temporal y relativa,
mientras que la oposicion es absoluta); finalmente, dentro
de las contradicciones existen contradicciones antagéni-
cas y contradicciones no antagoénicas, y deben ser
tratadas en forma apropiada, sin permitir que una con-
tradiccion no antagénica se transforme en una contradic-
cién antagoénica.

Aquello que mueve a Enver Hoxha a criticar la pers-
pectiva de Mao sobre la teoria de las dos lineas es precisa-
mente la falta fundamental de comprensién, por parte de
Hoxha, de la teoria de la contradiccién. De acuerdo a
Enver Hoxha, un partido s6lo puede tener una linea, y por
lo tanto no era marxista concebir la existencia de dos
lineas al interior del partido. Pero a lo que Mao se referia
era a la universalidad de la contradiccion, esto es, que las
contradicciones existen en todas las cosas; incluso en el
pensamiento, en los partidos politicos, e incluso en el in-
dividuo. Es cierto que en un momento en particular, un
partido y un individuo pueden y deben hablar manifestan-
do un sélo punto de vista. Pero la formulacién de este pun-
to de vista es siempre el resultado de un amargo conflicto
entre dos puntos de vista contradictorios. Es este conflic-
to de las contradicciones, incluso en el pensamiento, el que
impulsa las cosas hacia adelante. En este sentido, siempre
han existido dos lineas al interior de un partido, incluso al
interior de un individuo. El desarrollo y el progreso ocu-

rren sobre la base de la contradiccién entre estas dos
lineas, entre lo que es correcto y lo que es incorrecto.
Negar esto significa negar la dialéctica marxista.

Del mismo modo, existe una falta de comprension del
principio dialéctico de la unidad de los opuestos entre los
aspectos de una contradiccion, y del hecho que, bajo cier-
tas condiciones, los opuestos pueden intercambiar posi-
ciones. Bajo el capitalismo, la clase obrera y la burguesia
constituyen dos aspectos contradictorios de la misma con-
tradiccion. Se oponen uno al otro, y esta oposicién es ab-
soluta. Pero existe también un aspecto de unidad entre
ellas, esto es, una no podria existir sin la otra. Y, bajo cier-
tas circunstancias, por ejemplo, como resultado de una
revolucion, la clase obrera y la burguesia pueden intercam-
biar lugares. Esto es, la clase obrera puede transformarse
de clase dominada en clase dominante, mientras la
burguesia, de clase dominante, llegaria a ser la clase
dominada.

Enver Hoxha también critica el método utilizado por
Mao para bregar con los contrarrevolucionarios y las fuer-
zas contradictorias al interior del pueblo. Mao, al mismo
tiempo que admitia que al proletariado no le quedaba otra
alternativa sino la de liquidar a la burguesia en Rusia, que
era la clase contrarrevolucionaria, sefialaba que la
situacién en China era ligeramente diferente. Ya para
1956, la mayor parte de los contrarrevolucionarios habian
sido barridos. Por lo tanto, al mismo tiempo que abogaba
un tratamiento duro en contra de los contrarrevolu-
cionarios y otros enemigos del pueblo, Mao abogaba un
método diferente, de persuasiéon democratica y de
transformacion a través del trabajo, para otros enemigos.
Mao dijo que no deberia fusilarse a demasiada gente, y
que deberia existir un limite incluso para el numero de per-
sonas arrestadas, y que cada vez que se descubriera erro-
res, éstos deberian ser corregidos. Esta politica fue defen-
dida debido al gran numero de pequefioburgueses en
China, y debido a la necesidad de ganar a todos los sec-
tores del pueblo no pertenecientes a la clase obrera
(descartando a los terratenientes feudales y a la gran
burguesia) hacia el lado de la clase obrera.

De una forma similar, la teoria de “Que se abran cien
flores y que compitan cien escuelas’ fue propuesta con el
objeto de fomentar la lucha entre las escuelas de pensa-
miento en contencién dentro del pueblo, pero bajo la
supervision del Partido Comunista. Mao sostuvo que seria
erréneo suprimir las ideas equivocadas entre el pueblo a
través de medidas administrativas. El propuso en cambio
que semejantes ideas errdneas se les permitiera salir al
descubierto y enfrentar la competencia y la lucha. El no
tenia ninguna duda de que las ideas correctas triunfarian,
porque el socialismo ocupaba una posicién ventajosa en la
lucha ideologica. E1 Poder basico del Estado estaba en
manos de los trabajadores dirigidos por el proletariado. El
Partido Comunista era poderoso y contaba con un gran
prestigio. Por lo tanto el inico método de lucha ideélogica
deberia ser el razonamiento cuidadoso y no la coercién
grosera.

Esta campafia para ‘“Que se abran cien flores”
constituia una lucha ideoldgica en contra de las
“hierbas venenosas”, y en pro de la supremacia del mar-
xismo en el campo cultural. Esta oportunidad fue
empleada por los derechistas para exigir una democracia
al estilo occidental. Incluso hubo algunos incidentes
bastante feos, donde por ejemplo algunas personas fueron
apaleadas. Como lo dijo Mao: “las hierbas venenosas sélo
pueden ser escardadas cuando salen a la superficie’’. Un
fiero contraataque fue lanzado en contra de los burgueses
derechistas que habian saltado y se habian expuesto a si
mismos, y éstos fueron derrotados. Algunos de ellos
fueron castigados y tildados de derechistas, uno de los cin-
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co grupos que eran considerados despreciables en la
sociedad china. Esta decision fue revocada sélo después
que Teng retorné al Poder.

Lo mismo es cierto respecto a la politica de Mao de per-
mitir que todas las clases que habian participado en la re-
volucién democréatica compartieran el gobierno después
de la revolucién. Este fue un aspecto peculiar que se obtuvo
en China como resultado de que un sector de la burguesia
urbana y la burguesia nacional se ali6 con los obreros en la
revolucion en contra del imperialismo, el feudalismo y el
capitalismo burocratico. Este fue un hecho histérico. Pero
una tal politica fue llevada a cabo sobre la base del
liderazgo del Partido Comunista, y sobre la aceptacion por
parte de los otros partidos, de la transicion al socialismo.
Pero esta ‘‘prolongada coexistencia y supervisién mutua’’
del Partido Comunista y de los partidos democraticos es
algo que no le gusta a Enver Hoxha.

Hoxha olvida que incluso después de la Revolucién de
Octubre en Rusia, existian dos partidos en el gobier-
no—los blocheviques y los socialistas revolucionarios de
izquerda. La alianza con estos ultimos se rompié sélo
después que ellos se rebelaron en contra de los bolchevi-
ques. Incluso en Albania, todavia existe hoy dia el Frente
Democrético.

A este respecto, resulta til destacar que esta idea de
transformar y reeducar a otras clases data desde los dias
de Lenin. El escribié en “El Izquierdismo en el Comunis-
mo’’ que “‘Las clases han quedado y subsistiran en todas
partes durante afios después de la conquista del Poder por
el proletariado -. . . Suprimir las clases no consiste
tnicamente en expulsar a los terratenientes y a los
capitalistas—esto lo hemos hecho nosotros con relativa
facilidad—, sino también en suprimir los pequefios produc-
tores de mercancias. Pero a éstos es imposible expulsarlos,
es imposible aplastarlos; hay que entenderse con ellos, se
les puede (y se les debe) transformar, reeducar tan s6lo me-
diante una labor de organizacién muy larga, lenta y
cautelosa”. Esta politica, adoptada por Mao, no consti-
1i:iuye en modo alguno una expresion de su propio libera-

smo.

Enver Hoxha se refiere a las criticas del liderato del Par-
tido Comunista de China y Mao Tsetung formuladas por
Stalin y el Komintern. Estas criticas se refieren
aparentemente a que Mao no logré implementar en forma
consistente los principios del marxismo-leninismo respec-
to al rol dirigente del proletariado en la revolucién, al in-
ternacionalismo proletario, a la estrategia y tacticas de la
lucha revolucionaria, etc. Ya hemos tratado con algunos
de estos puntos.

Es cierto que existian diferencias entre el Komintern y
el Partido Comunista de China. Pero debe admitirse que
respecto a casi la totalidad de las cuestiones, se ha com-
probado que Mao estaba en lo cierto, y en beneficio de
Stalin, fue é] mismo uno de los primeros en reconocerlo.
Desde luego, no existian diferencias respecto al caracter
de la revolucién; ambos lados consideraban que ésta era
democrética burguesa; ni sobre el rol clave del campesina-
do y la revolucion agraria, y el hecho que la revolucién ar-
mada era la unica solucién para la revolucién en China.
Por su parte Mao consideraba a la URSS como a la patria
del proletariado internacional, y entendia correctamente
la importancia histérica de la Revolucién de Octubre y su
impacto global. Pero existian diferencias sobre la cuestién
de la estrategia y las tacticas de la Revolucién China.

Entre 1927 y 1935, a través de las lineas respectivas de

Li Li-san y de Wang Ming, se hizo sentir la influencia del
Komintern en cuestiones tales como la captura simultanea
del poder en las ciudades, la necesidad de recurrir a la
guerra de posiciones en vez de la guerra de guerrillas, y la
denegacion de construir bases rurales revolucionarias. De
hecho, fue necesario emprender la Gran Marcha como
método para escapar la quinta campafia de encierro em-
prendida por Chiang Kai-shek. Hoy dia los camaradas
albaneses (discutiendo con una delegacién de nuestro Par-
tido que visité Albania en abril de 1979) se han puesto a
menospreciar la Gran Marcha, y afirman que hubiera sido
mejor si el Ejército Rojo hubiera presentado batalla alli
donde se encontraba, ahorrandose pérdidas tan tremen-
das. Resulta casi innecesario agregar que si se hubiera
adoptado esta politica, entonces no hubiera habido ni
revolucion, ni partido, ni Mao. Los albaneses también
menosprecian la Conferencia de Tsunyi, donde Mao fue
elegido al Poder en 1935, por considerarla no represen-
tativa. Uno se pregunta si acaso ellos esperaban que se
convocara un Congreso representativo y completamente
legal en medio de una de las guerras civiles mas ar-
dientemente disputadas en el mundo.

A finales de la Segunda Guerra Munidal, Stalin tam-
bién tuvo sus diferencias con los comunistas chinos.
Stalin dudaba de la habilidad de los chinos para ganar una
guerra civil en escala total en contra de Chiang Kai-shek
(quien era respaldado por el imperialismo EEUU), e in-
cluso mantuvo relaciones con Chiang Kai-shek durante la
guerra civil. Pero Stalin fue lo suficientemente cortés
como para decir que estaba contento de haberse com-

probado su equivocacion.

A pesar de estos errores, no cabe duda alguna de que
Mao consideraba que Stalin era un gran marxista-leni-
nista, y de que su posicion era correcta en lo fundamental.
Ademas, Mao no culp6 al Komintern y a sus represen-
tantes en China por los errores cometidos por el Partido
Comunista de China. El culpé6 a aquellos comunistas
chinos que trataron de seguir ciegamente el modelo
soviético, sin prestar atencion a las caracteristicas
peculiares de la situacién nacional en China.

Y, como observacion la mas cruel, Enver Hoxha
sugiere que la posicion de los comunistas chinos en contra
del revisionismo soviético no fue dictada por posiciones de
principio correctas y marxista-leninistas. Esto no sélo es
cruel, sino que es, ademas, completamente falso. Mao no
so6lo habia entendido correctamente el revisionismo de
Jruschov ya en 1956, sino que ademés, fue bajo el
liderazgo de Mao que el Partido Comunista de China inici6
la grandes polémicas con la publicacién de ‘‘Viva el
Leninismo’” en 1960. Estas polémicas, constituidas por
varias cartas enviadas al Partido Comunista de la Unién
Soviética y a ciertos otros partidos revisionistas de
Europa Occidental, fueron brillantes tanto por la claridad
de pensamiento como por la profundidad de los argumen-
tos. Ensefiaron a una generaci6én entera de marxista-
leninistas alrededor de todo el mundo, acerca de los prin-
cipios y estilo de trabajo revolucionarios. Negar esto hoy
dia es negar la realidad de los hechos.

Los albaneses preferirian hacernos creer ahora que
Mao siempre fue pro EEUU, o que varié su posicién en
forma continua. Este afio ellos declararon a nuestra
delegacion que, durante la Segunda Guerra Mundial, en
Estados Unidos existia una camarilla de cabilderos pro
Chiang Kai-shek y una pro Mao. Es cierto que existian
algunas diferencias de opinién entre la clase dominante de
Estados Unidos respecto a quién habria que apoyar en la
lucha comun en contra del fascismo japonés. ;A Chiang?
(O a Mao? Existian algunos americanos honestos que
deseaban que se prestara apoyo a los comunistas chinos
porque éstos constituian la tunica fuerza que estaba



luchando genuinamente en contra de los japoneses, no ast
el Kuomintang dirigido por Chiang. Pero esto no significa
que Mao fuera pro EEUU.

La actitud de Mao respecto al imperialismo EEUU ha
sido clara y consistente. Durante la Segunda Guerra Mun-
dial, cuando el fascismo japonés se transformé en el ene-
migo principal de China, Mao utilizé las contradicciones en-
tre el fascismo japonés y el imperialismo EEUU, y defendio
una la alianza con este ultimo. Pero, al terminar la guerra en
contra del fascismo, cuando el imperialismo EEUU pas6 a
reemplazar al fascismo japonés como enemigo principal de
China, mediante el apoyo prestado a Chiang Kai-shek en su
guerra civil en contra de los comunistas, Mao describié al
imperialismo EEUU como enemigo principal que tenia
que ser derrotado antes de que China pudiera ser liberada.
iMao de hecho lo derrot6!

En los afios siguientes, nadie podria dudar de la
posicién de Mao genuinamente antiimperialistas EEUU,
cuando él envié voluntarios chinos a Corea para detener la
invasi6n de este pais conducida por EEUU y cuando Mao
proporcioné apoyo incondicional a los pueblos de Indo-
china en su lucha en contra del imperialismo EEUU, y, de
hecho, a todos los pueblos que luchaban por conquistar su
independencia. Aun resuena en nuestros oidos su famosa
declaracion de 1970, exigiendo la unidad de todas las fuer-
zas opuestas al imperialismo EEUU y a sus lacayos.

Pero, en este momento, un nuevo elemento habia en-
trado a formar parte de la situacién internacional. Con su
ocupacién brutal de Checoslovaquia en 1968, el revi-
sionismo soviético mostré su desarrollo como potencia
socialimperialista. Naci6 un nuevo imperialismo, y Mao
anot6 el cambio en la relacion de fuerzas. De alli en
adelante, Mao habria de clasificar a los socialimperialistas
soviéticos junto con el imperialismo EEUU como los
enemigos gemelos de la humanidad. Esta fue la posicién a
la cual él se adhirié hasta el final cuando, por ultima vez,
presidi6 ante el Décimo Congreso Nacional del Partido
Comunista de China, que tuvo lugar entre el 24 y el 28 de
agosto de 1973.

El Informe adoptado durante este congreso contiene
un planteamiento excelente: ‘‘Por lo tanto, en el terreno in-
ternacional, nuestro Partido debe perseverar en el interna-
cionalismo proletario y la consecuente politica del Partido,
fortalecer la unidad con el proletariado y los pueblos y na-
ciones oprimidos del mundo entero, asi como con todos los
paises victimas de la agresion, subversién, intervencion,
control o atropello del imperialismo, y formar con ellos el
mas amplio frente dnico para luchar contra el im-
perialismo, el colonialismo y el neocolonialismo, par-
ticularmente contra el hegemonismo de las dos super-

potencias, los EEUU y la URSS. Debemos unirnos con:

todos los auténticos partidos y organizaciones marxista-
leninistas del mundo para llevar hasta el fin la lucha con-
tra el revisionismo contemporaneo’’.

Es util destacar aqui que en este informe no existe ni
siquiera la mas leve sugerencia sobre la teoria de los Tres
Mundos. También resulta una calumnia absoluta, por
parte de los albaneses, el afirmar ahora que Mao, en cual-
quier etapa, caracteriz6 al imperialismo soviético como el
enemigo principal y, por lo tanto, propuso un entendimien-
to o una alianza con el imperialismo EEUU. Esta es una
monstruosidad producto de la mente de Teng, y no tiene
nada que ver con Mao.

Asf pues, nosotros repudiamos vehementemente la te-
sis de que la teoria anti-marxista-leninista de los Tres
Mundos fue un producto del Pensamiento Mao Tsetung.
No existe ninguna evidencia para apoyar semejante posi-
bilidad. E1 Camarada Mao Tsetung es un lider que ha ex-
presado su punto de vista sobre casi todos los temas ima-
ginables que cayeron dentro de su esfera de accion. El he-

cho de que los apologistas de la Teoria de los Tres Mundos
no puedan desenterrar ni siquiera una sola cita textual de
Mao que apoye a esta teoria absurda constituye una prue-
ba suficiente de que Mao nunca abogo la unidad del segun-
do y del tercer mundo en contra del primer mundo; o, lo
que hubiera sido peor atin, Mao nunca abogo la unidad del
segundo y del tercer mundo con una parte del primer mun-
do, en contra de la otra mitad del primer mundo.

La técnica favorita utilizada por Enver Hoxha, a tra-
vés de todo su libro, consiste en atribuir a Mao opiniones
que no le pertenecen, para proceder luego a destruir estas
opiniones. Este constituye un método sumamente desho-
nesto para plantear un debate.

Pero, sin embargo, tenemos que admitir que se come-
tieron errores incluso durante la vida de Mao. Estos cons-
tituyen errores en la aplicacion del Pensamiento Mao Tse-
tung. Algunos de ellos parecen haberse cometido cuando
Mao era impotente para prevenirlos. En otros casos, el
propio Mao parece haber tomado parte en estos errores.
Nos referimos especificamente al periodo inmediatamente
siguiente a septiembre de 1971, cuando algunos errores se-
rios se cometieron en el campo de la politica exterior y en
la esfera de relaciones con los partidos marxista-leninistas
extranjeros.

Este fue el periodo cuando Lin Piao se transformé en un
traidor, traté de asesinar a Mao y muri6 luego en un acci-
dente aéreo en un intento de huir a la Unién Soviética. Fue
una experiencia traumatica para toda China. Muchos de los
elementos que habian sido derrocados por la Revolucion
Cultural cogieron esta oportunidad para conseguir la reha-
bilitacién. Chou En-lai, que nunca fue un discipulo genuino
de Mao, apoy6 con su influencia a este movimiento, Uno de
los casos mas promimentes de rehabilitacion fue el pro-
tegido de Chou En-lai, Teng Siao-ping. Bajo la influencia de
éstos, se cometi6 muchos errores en la politica exterior,
aunque con respecto a la situacién interna, los cuatro
lideres que se habian asociado con Mao lograron que
prevaleciera una politica correcta.

Debemos referirnos a un incidente relacionado con
nuestro pais. En 1972 el gobierno chino concedié apoyo
militar al gobierno de Sri Lanka, e incluso envi6 algunos
oficiales para entrenar el ejército. Era una medida
indefensible, y asi se lo hicimos saber al Partido Co-
munista de China, por intermedio de una carta, en 1973.
Igualmente indefensible fue la actitud de los chinos con
respecto a Chile, Iran, etc. Pero también se realizaron cier-
tas acciones en las que Mao tomé parte personalmente, y
que no pueden ser defendidas. Ejemplos de esto son las
recepciones al lider fascista aleman Strauss, y a Nixon
(particularmente en la segunda ocasiéon, cuando Nixon
habia sido desacreditado por el escandalo de Watergate y
ya no era el jefe del Estado) y a dictadores fascistas como
Marcos.

Este perfodo también estuvo marcado por la revoca-
cion de la politica hacia los partidos marxista-leninistas
extranjeros. Durante el periodo de la Revolucién Cultural,
y el periodo inmediatamente siguiente a ésta, e incluso
durante el periodo inmediatamente precedente a ésta, no
cabe ninguna duda de que el Partido Comunista de China
proporciondé un apoyo activo a los partidos marxista-
leninistas extranjeros, aunque en ciertas etapas, uno no
podria estar de acuerdo con su politica de reconocer a mas
de un partido en un mismo pais—fomentando de esta
manera la des-unidad. Una razén posible para explicar
este cambio podria ser el cambio de personal en el liderato
del departamento internacional del Partido Comunista de
China. El Camarada Kang Sheng, viejo y confiable
discipulo de Mao, que ocupaba la direccion del Depar-
tamento Internacional del Partido Comunista de China,
muri6 en 1972, Su lugar fue ocupado por Keng Piao, uno
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de los hombres de Chou En-lai y que se oponia a Mao. La
politica de indiferencia y de falta de apoyo a los partidos
marxista-leninistas extranjeros comenzé bajo su direc-
cion.

A pesar de estos y ciertos otros errores nosotros no
consideramos que éstos invaliden los principios basicos
del Pensamiento Mao Tsetung. Consideramos que Stalin
fue un gran marxista-leninista, a pesar de que cometio
ciertos errores. Del mismo modo, a pesar de ciertas aberra-
ciones en la practica, consideramos que el Pensamiento
Mao Tsetung constituye el marxismo-leninismo de
nuestra época, y que quienquiera que ataca el Pensamien-
to Mao Tsetung esta, de hecho, atacando el marxismo-
leninismo.

No nos produce ninguna alegria estar en desacuerdo
con el Partido de Albania, cuya defensa de la pureza del
marxismo-leninismo en el pasado habiamos tremenda-
mente respetado, y del cual habiamos aprendido mucho.
Cuando Teng Siao-ping y el actual liderato en China
abandonaron la bandera del Pensamiento Mao Tsetung, el
Partido de Albania y Enver Hoxha tuvieron la opor-
tunidad de unir a aquellos partidos del mundo que se
habian presentado para denunciar la odiosa Teoria de los
Tres Mundos, y de este modo heredar el manto de Mao.
Pero, sin embargo, ellos decidieron hacer lo contrario, y
han proporcionado confort tanto a los revisionistas
soviéticos como a los revisionistas chinos, y a todos los
imperialistas y reaccionarios del mundo.

Recordemos que desde los tiempos de Lenin y de
Stalin, ninguna ideologia habia conquistado una acep-
tacion tan amplia. A través de todo el mundo; ninguna
ideologia habia movilizado a los revolucionarios de todo el
mundo, como lo ha hecho el Pensamiento Mao Tsetung.

Chile: Un Ensayo de Compromiso
Historico
por Jorge Palacios

“Fue un intento fallido de ejercer el
poder sin haber conquistado el po-
der y sin el proposito siquiera de
aprovechar de un medo revoluciona-
rio lo logrado a raiz del triunfo elec-
toral de 1970, para desarrollar un
combativo movimiento de masas
capaz de conquistarlo realmente,
aplastando el poder armado
reaccionario.”

Publicado en espaiol por
Editorial 7 1/2 S.A.
Barcelona Espana
Disponible de Banner Press
P.O. Box 6469

Chicago, IL 60680

$8,00 (271 pag.)

Los reaccionarios y los revisionistas desearian profun-
damente ver la destruccion del Pensamiento Mao
Tsetung. Esta es la razén por la cual ellos se apresuran en
prestarle ayuda a China, por temor a que China pueda
retornar a los dias de Mao.

Frente a una situacién tan dificil, todos los revolu-
cionarios deben escoger. Nosotros nos colocamos con
Marx, Engels, Lenin, Stalin y Mao.

Adoptado en un congreso especial del
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Pensamos que en la post-guerra, el Mowrmento Comu-
nista Internacional, se enfrenta con una corriente revi-
sionista que tiene profundas diferencias, al mismo tiempo
que rasgos esenciales comunes en tanto defensora del
sistema de explotacion respecto a aquella que se di6 en la
época de la I y II Internacionales. El revisionismo actual,
no soélo favorece objetivamente la dominacion burguesa
tradicional en los paises capitalistas, impidiendo al pro-
letariado hacer la revolucion, sino que, aspira él mismo a
transformarse en nueva burguesia burocratica a través de
un régimen de capitalismo de Estado, disfrazado de
socialismo. Persigue eso, segun el caso, tanto en alianza
con determinados sectores burgueses como en oposiciéon a
otros sectores burgueses tradicionales. Esta nueva co-
rriente revisionista, ha sido impulsada de un modo
decisivo, por la instauraciéon de regimenes de capitalismo
de Estado (y ain imperialista en el caso de la URSS), en
paises donde el proletariado habia conquistado el Poder.
En esa transformacién del socialismo en capitalismo de
Estado, inciden serios errores ideologicos cometidos en la
construccién del socialismo, en el papel del partido de
vanguardia y en su relacién con el proletariado y con las
masas populares en general.

Estamos convencidos que la experiencia de la Revolu-
cion China y las ideas y la politica de Mao Tse-tung que la
inspirara, como aplicaciéon del marxismo-leninismo a la
realidad de dicho pais y desarrollo de dicha teoria, con-
tiene valiosisimas ensefianzas para combatir la actual co-
rriente revisionista y analizar a fondo las causas que
motivaron la restauracién del capitalismo en una serie de
paises socialistas y evitar su incidencia futura. Nos parece
de gran importancia la necesidad planteada por Mao, de
aplicar el marxismo-leninismo y sus principios univer-
sales, a la realidad concreta de cada pais, evitando tanto el
dogmatismo como el revisionismo y el empirismo; nos
parece de gran valor, su concepcién dialéctica del Partido
y su método destinado a diferenciar el caracter de las con-
tradicciones que surgen en su seno, asi como de los
métodos para tratarlas; nos parece de extrema importan-
cia, su concepto de que todos los militantes en el Partido,
bajo la direccion de dirigentes que deben facilitar este pro-
ceso y no ‘‘resolverlo’’ de un modo paternalista, participen
v se eduquen a través de esa participacion activa, en la
lucha contra los errores que surjan en el Partido ayudando
a corregirlos y contra las fracciones anti-partido para ex-
tirparlas; nos parece de suma importancia, su idea de
desarrollar, bajo la direccién ideoldgica del Partido, la
discusion entre las masas populares, particularmente en el
proletariado, de modo que las masas mismas aprendan a
identificar y combatir a sus enemigos y se liberen a si
mismas de su influencia; nos parece de enorme importan-
cia, su concepto de que las masas, bajo la direccion del
Partido, tomen progresivamente en sus manos los asuntos
de Estado de la defensa, de la economia, de la
planificacién, de su bienestar, de la gestiéon de las em-
presas, de la educacion, del arte, de la cultura y de todos
los dominios de la sociedad; nos parece decisiva, la impor-
tancia que concede en el paso del socialismo al comunis-

. ;miw %&&3@ o

.

e

mo, al pape] de ia Ideologla y de la conciencia revolu-
cionaria y las medidas tendientes a combatir la burocrati-
zacién de los cuadros y su separacion y oposicién a las
masas y, entre ellas, la necesidad de que las masas,
especialmente el proletariado, tengan una importante in-
fluencia en la construccion del Partido y en la correcciéon
de los errores que cometan sus integrantes; nos parece
decisiva, su concepcién de la necesidad en el socialismo, a
través de fortalecer la dictadura del proletariado, de ir
restringiendo los restos del derecho burgués, que constitu-
ye una base de sustentacion a la generacién de nuevos sec-
tores burgueses y revisionistas, incluso, en el Partido Co-
munista. En fin, creemos que en las ideas y en la practica
que vivié Mao Tse-tung, existen muchos otros conceptos
de importancia revolucionaria, entre ellos, basicamente,
en su correcto tratamiento materialista y dialéctico de los
problemas. No decimos que Mao Tse-tung haya inventado
todas estas formulaciones, aunque hay en ellas valiosos
aportes que le son propios, pero, sin duda, llevé su desa-
rrollo y su aplicaciéon a un elevado nivel. Eso le permitio,
en la complejisima realidad de China y conduciendo a un
pais de centenares de millones de habitantes y a un par-
tido de decenas de millones de militantes, avanzar profun-
damente en la construccién del socialismo, desenmascarar
ideolégica y politicamente en el plano internacional al revi-
sionismo actual y combatirlo sin tregua en China durante
casi 20 afios a partir del momento en que se inici6 la
restauracion del capitalismo en la URSS y otros paises
socialistas. Creemos que Mao Tse-tung, como era inevita-
ble y como les ocurri6 también a los otros grandes
dirigentes marxistas, cometi6 errores concretos de
apreciacion, pero jamas incurrié en desviaciones de prin-
cipios respecto al marxismo-leninismo. En la derrota tran-
sitoria de la Revolucion China, compartimos una respon-
sabilidad todos los marxista-leninistas, en tanto no
supimos descubrir y revelar las particularidades del revi-
sionismo moderno, que se apoderd de la casi totalidad de
los antiguos partidos comunistas. E1 PCCH, por la com-
posicién de clase que heredé de la sociedad china y por las
otras enormes dificultades objetivas a su proletarizacién
ideologica y material, no podia ser una excepcioén en ese
proceso que alcanzé un nivel mundial. La politica ultra-
reaccionaria de los actuales dirigentes chinos, son una
muestra de los feroces enemigos que debi6 enfrentar Mao
Tse-tung hasta su muerte, lo que realza ain mas sus
méritos y su temple revolucionario.

Estamos ciertos que la prolongada lucha que libraran
los marxista-leninistas chinos, dirigidos por Mao Tse-tung
contra el revisionismo internacional y el revisionismo en
su pais, es una semilla que dara en el futuro sus frutos y
que los marxista-leninistas chinos se reagruparan y se
pondran a la cabeza del proletariado y del glorioso y com-
bativo pueblo de ese pais, barriendo definitivamente con
la basura revisionista, inspirados por las ideas del
marxismo-leninismo y de Mao Tse-tung.

Partido Comunista Revolucionario de Chile
Julio 1979
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El Impenallsmo Y lo
Revoluczon de Enver Hoxha
—---Un “Error”’ de Cabo a Rabo

El articulo ‘‘Rechazar el Ataque
Dégmato-Revisionista Contra el Pensa-
miento Mao Tsetung”’ que aparecié en
The Communist (revista teérica del
Comité Central del PCR, No. 5, mayo de
1979; en espaiiol, en Revolucién, julio-
agosto 1979) es una refutaciéon completa
de los aspectos principales del repugnan-
te ataque de Enver Hoxha contra las
contribuciones de Mao Tsetung al movi-
miento comunista internacional y al
movimiento comunista chino. La basura
reaccionaria de Hoxha se asomé de for-
ma asquerosa por primera vez por com-
pleto en su libro, El Imperialismo y
la Revolucion (Tirana, 1979). Pero aun
algunos, que estan de acuerdo con que la
caracterizacion que hace Hoxha de Mao
Tsetung es mayormente incorrecta, ven
muy poco de incorrecto con lo demas del
libro: su analisis de la situacién mundial
Yy su estrategia para la revolucién en
todas partes del mundo. Algunos que se
consideran marxista-leninistas hasta
piensan que su obra contiene una gran
contribucién a la revolucién mundial, tal
vez considerando la opinién hoxhista de
que Mao fue revisionista como alguna
clase de aberracién menor.

El articulo mencionado anteriormente,
publicado en Revolucién, sefialdo como la
tesis de Hoxha sobre el Pensamiento
Mao Tsetung es en si completamente re-
visionista, y cémo coincide, casi copian-
dola, con la posicién de los revisionistas
soviéticos en muchos respectos. Para
Hoxha, la guerra popular en un pais se-
micolonial y semifeudal como China, es
supuestamente un juego de guerra sin
fin que prohibe a la clase obrera librar la
verdadera guerra revolucionaria en las
cuidades, efectivamente argumentando
que el proletariado no solamente debe
ser la fuerza dirigente, sino también la
fuerza principal en un pais semifeudal y
semicolonial como China. Si el campesi-

nado constituye la fuerza principal (no
dirigente), esto constituye el ‘‘revi-
sionismo’’.

Segin Hoxha, el origen de la lucha de
clases bajo el socialismo es esen-
cialmente externo (un complot imperia-
lista), la Revolucién Cultural fue un
batidero reaccionario, y no hay una
diferencia cualitativa entre el socialismo
y el comunismo. En el frente filoséfico,
Hoxha desfigura a Mao todo lo que pien-
sa posible, y desenmascara su propia
falta de dominio del materialismo dialéc-
tico. (Todo esto y mas es tratado en
bastante detalle en el articulo men-
cionado mas arriba, y el lector est4 muy
aconsejado de estudiarlo, ya que no se
intentara repetir aqui el analisis hecho
previamente).

Es dificil imaginarse como puede ver
uno estos tipos de errores como nada
menos que una desviacién fundamental
del marxismo-leninismo y un ataque con-
tra éste. Tal vez un asco sincero a la
estrategia reaccionaria de los “‘tres mun-
dos” de los revisionistas chinos, y su
adopcion por los socialchovinistas en
todo el mundo, ¥y un deseo sincero de que
el marxismo revolucionario triunfe sobre
el revisionismo en Albania, sea la fuente
de la ceguedad hacia el revisionismo de
Hoxha. Pero de todos modos es cegue-
dad, y solamente puede conducir al
pueblo mismo al pozo del revisionismo.

El método de Hoxha puede ser contri-
buyente a esta ceguedad. Por medio de
un uso habil del eclecticismo, citas de
Lenin y Stalin como prueba de su “orto-
doxia”’ con respecto al marxismo-
leninismo, y en palabras una defensa
tenaz de algunas cuestiones claves que
han separado al marxismo del revi-
sionismo a lo largo de los afios {tal como
la defensa del concepto de la dictadura
del proletariado y oposicién vehemente a
la linea de la transicién pacifica al

socialismo), él trata de hacer pasar su
punto de vista subjetivo sobre el mundo,
su metafisica y su idealismo, como algun
tipo de regreso ‘‘alentador’’ al leninismo.
Pero a pesar de toda su ‘‘defensa’” de
Lenin y Stalin, Hoxha tiene mucho mas
en comun con otros personajes ‘‘clasi-
cos’’ y aun modernos. El kautskismo, el
trotskismo y la actual linea politica de
los revisionistas soviéticos modernos, es
lo que realmente viene a la mente con un
estudio cuidadoso del libro de Hoxha en
su totalidad.

El libro de Hoxha contiene casi tantos
errores como paginas (mas de 400 pagi-
nas en la traduccién al espafiol), pero
analizar por completo, o solamente
sefialar, el caracter de todos estos erro-
res llevaria un volimen muchas veces
mas largo y su utilidad al movimiento
comunista internacional seria cues-
tionable. Lo siguiente caracterizara
brevemente algunos de los rasgos princi-
pales del andlisis de Hoxha de la
situacién mundial, tratando con tres o
cuatro de las tesis revisionistas de Ho-
xha no tratadas ya en el articulo en
Revolucién, y haciendo un analisis ini-
cial del origen y las implicaciones de la
caricatura del marxismo hecho por Ho-
xha.

I. El Mundo Segun
Enver Hoxha

El libro contiene largos anélisis de lo
que Hoxha cree estar ocurriendo hoy en
el mundo, en los capitulos dedicados a
tal propésito en la Primera Parte de su
volimen, y también como parte de su
larga polémica contra la estrategia revi-
sionista china de los ‘‘tres mundos’’ y su
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‘“‘estrategia para convertirse en super-
potencia’’(ambas en la Segunda Parte
del libro). Su andlisis es un enredo
ecléctico—él no deja casi nada sin men-
cionar—pero al escarbar debajo de las
frases vacias, uno encuentra un entendi-
miento particular, pero erréneo, y no
totalmente original, de lo que ocurre hoy
en el mundo.

Hoxha reconoce la existencia de dos
superpotencias, EEUU y la Unién
Soviética, como mayores defensores del
capitalismo mundial, y también dice de
“vez en cuando que estdn en ‘‘contencién
sobre la divisién del mundo’.! Pero mas
a menudo, cuando menciona las dos
superpotencias, con el proximo aliento
Hoxha menciona China, Japén, y varias
potencias de Europa Occidental como
contendores potenciales por la
hegemonia en contra d¢ EEUU, no tan
diferente actualmente a la relacion de la
URSS con EEUU. Y mientras que él si
habla de la contencién entre las dos
superpotencias (y con més frecuencia en-
tre todos los imperialistas igualmente)
sobre la division del mundo, casi siempre
lo sigue con una insistencia en su co-
lusion. A veces en el libro dice que la con-
tencion y la colusion entre las potencias
imperialistas son tendencias iguales?
pero con mas frecuencia insiste que la
colusién es principal {més sobre esto
mas abajo). Hoxha no piensa que la
guerra mundial interimperialista esté en
el horizonte. Si dice: ‘‘Las superpoten-
cias imperialistas, de las cuales hemos
hablado maés arriba [y arriba incluye una
secci6bn entera sobre China], seguiran
siendo imperialistas y belicistas, y, si no
es hoy, serd mafiana cuando arrojaran el
mundo a una gran guerra atémica’’.?

Pero Hoxha definitivamente quiere
decir “no es hoy”, y con mafana quiere
decir en el sentido metaférico de largo
alcance. El declara:

“En todo su juego estratégico, los
Estados Unidos de América no agravan
desmedidamente las relaciones con la
Unién Soviética, contintian con ella las
conversaciones SALT, independiente-
mente de que Carter declarase que pro-
ducira las bombas de neutrones. Con
todo, se nota una tendencia a mantener
el statu quo entre los Estados Unidos de
América y la Unién Soviética.

“Naturalmente, los Estados Unidos
de América y la OTAN quieren mante-
ner este statu quo con la Unién
Soviética, teniendo, al mismo tiempo,
contradicciones con ésta, pero estas con-
tradicciones ain no han llegado a un
grado tal que justifique las prédicas
chinas de que la guerra en Europa es in-
minente’'.4
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El punto aqui, por supuesto, no es si
una guerra de hecho estd por estallar.
Esta no era la linea promovida por el
Partido Comunista de China bajo el
liderazgo de Mao (ni tampoco es ésta la
linea propuesta por los revisionistas
chinos hoy). La cuestion es si la crisis del
imperialismo ha llegado a la etapa critica
en que esta propulsando a las dos super-
pontencias rapidamente hacia una
guerra para redividir el mundo. La cita
de méas arriba epitoma el énfasis y el
eclecticismo de Hoxha; a lo largo de su
libro presta alguna atenciéon falsa a la
inevitabilidad de una guerra entre las
dos superpotencias, pero subraya sus
‘““‘esfuerzos por mantener un statu quo’’,
y subestima la manera en que sus
movidas verdaderas, conducentes a una
guerra mundial, y que se intensifican
diariamente, afectan y dominan -casi
todas sus movidas politicas hoy dia. (Al
contrario del mundo maravilloso de Ho-
xha, las negociaciones de SALT
representan lo opuesto a lo que él dice
que representan. Estas no tienen nada
que ver con preservar el statu quo, sino
que, en realidad, son una cubertura bajo
cual las superpotencias est4n inten-
sificando frenéticamente sus prepara-
ciones bélicas—no sélo militarmente,
sino también engafiando a las masas y
culpandose una a la otra). Hoxha no pro-
mueve el entendimiento que la guerra
imperialista representa la concentracion
extrema de las contradicciones del
sistema imperialista. Segun su punto de
vista, si existe algo aproximado a una
amenaza inminente de una guerra mun-
dial, esto se debe a la ‘‘estrategia de
China” de incitar la guerra entre los
soviéticos y EEUU.®

Hoxha no ve que la intensificacién de la
crisis del imperialismo actualmente esté
conduciendo a la formacién de bloques de
guerra encabezados por las dos super-
potencias. Hoxha ve un bloque, un im-
perialismo monolitico, si bien con algunas
contradicciones, encabezado por el impe-
rialismo EEUU.® Y por mas increible que
parezca, ya que proviene de un supuesto
marxista-leninista antirrevisionista, la
Unién Soviética no solamente es tratada
como parte de este mismo bloque, sino
que es vista como practicamente juna
neocolonia de Estados Unidos! Después
de sefialar que los paises de la Comecon
estan endeudados al Occidente al tanto
de 50 mil milliones de délares, Hoxha
declara: “‘La exportacion de capitales de
un pais capitalista a otro pais capitalista
o revisionista, ya sea grande o pequeiio el
Estado que los da o el que los recibe,
sigue siendo una de las formas de ex-
plotaciéon de los pueblos por el capital.
Esta explotacion lleva aparejada la
dependencia econémica y politica del pais
que los recibe”.” De manera similar él
dice: “Los grandes paises podran liquidar
los créditos que reciben, pero las inver-

siones imperialistas que se hacen en ellos,
como en la Unién Soviética revisinnista o
en China y en cualquier otro lugar, inevi-
tablemente acarrean graves consecuen-
cias neocolonialistas’™ y: ‘“En esta
situaciéon de mutilacién de su soberania
se encuentra la Unién Soviética [a causa
de los imperialistas occidentales]. .’
(Veremos después que la tesis incorrecta
y simplona de Hoxha de que, aun en
paises imperialistas, las inversiones ex-
tranjeras equivalen la “mutilacién de su
soberania’’ también coincide con sus
esfuerzos por conseguir que la clase
obrera levante las banderas nacionales
ensangrentadas en Europea Occidental).

Hasta el analisis de Hoxha de porqué
EEUU tiene una cantidad tan tremenda
de industria de defensa resuena el punto
de vista de los revisionistas y los
radicales pequefio burgueses. El lo
reduce a la economia vulgar:

“Naturalmente, los principales sectores
y los mas interesantes para las inver-
siones destinadas al desarrollo y a la
revolucion técnica, tienen prioridad, por-
que aseguran mayores ganancias. En
este sentido el primer lugar es ocupado
por la industria de guerra, debido a que
aqui la tasa de ganancias es mds

elevada . 1°

Dejando a un lado por ahora su tesis
de la “‘revolucién técnica’’, sus ‘‘hechos”
son incorrectos en cuanto a la cuestion
de la industria de guerra. El gobierno de
EEUU hace contratos a costo de produc-
cibn mas margen de utilidad fija con
estas compafiias porque la necesidad
politica de los imperialistas lo hace man-
datorio para la garantia de una completa
prosperidad de esta produccién, ja pesar
de las fluctuaciones econémicas, debidas
a la crisis, que ocurran en general en la
economia! {Y claro esta, ya que estas
ganancias garantizadas tienen que pro-
venir de la plusvalia en efectivo creada
en otra parte, estos contratos unicamen-
te irritan la crisis econémica).

Cuando se trata de la perspectiva del
estallido de una revolucién a través del
mundo, Hoxha otra vez tiene su propia
“‘originalidad’’. Después de hacer
muchos esfuerzos por citar largamente a
Lenin acerca de cuales son los criterios
para una situacion revolucionaria, y
afiadir su propio comentario de que
solamente los ‘‘fogosos’’ pensarian que
la revoluci6n se puede hacer en cualquier
momento, él declara y desarrolla la idea
que: “la situacién revolucionaria se ha
dado o se est4 dando en la mayoria de los
paises capitalistas y revisionistas, y que
esta situacion, por consiguiente, ha
puesto la revolucién en el orden del
dia”.!* Cierto, él se enfoca en Espafia e
Italia, donde la crisis, aunque no ha
llegado a una situacién revolucionaria,
est4 mas madura, pero él mantiene que
Italia ha permanecido en una crisis



revolucionaria desde 1945.'2 También
dice con énfasis: “Un papel analogo
juegan los partidos revisionistas en
Francia, el Japon, los Estados Unidos de
América, Gran Bretafia, Portugal y en
todos los otros paises capitalistas, con el
objectivo de defender al régimen bur-
gués, para que éste supere las crisis y las
situaciones revolucionarias. . .""**

Todo este analisis constituye una

burla de la orientacién de Lenin acerca
de una situacion revolucionaria. (Y
quisiéramos recordarle a Hoxha que
Lenin hablaba de la situacién critica que
enfrentaba la burguesia de FEuropa
durante la I Guerra Mundial). Lenin
escribio:
*“...Para ello haran falta arduas ac-
ciones preparatorias. Se requerirdn
muchos sacrificios. Es una nueva forma
de organizacién y de lucha, que también
debe ser aprendida, pero la ciencia no se
adquiere sin errores ni derrotas. Esta
forma de la lucha de clases es a la par-
ticipacién en las elecciones lo que el ata-
que es a las maniobras, a las marchas o a
la permanencia en las trincheras. En la
historia esta forma de lucha esta muy
pocas veces a la orden del dia, pero en
cambio su significacién y sus consecuen-
cias se extienden a decenios enteros. Los
dias en que se puede y se debe poner a la
orden del dia estas formas de lucha
equivalen a veintenas de afios de otras
épocas histoéricas’’.1*

Mientras que Europa, o gran parte de
Europa, supuestamente se encuentra
en una situacion ‘‘revolucionaria’’, el
punto de vista de Hoxha se vuelca al
opuesto cuando se trata de las colonias y
las neocolonias del imperialismo. Con
cada parte del mundo que recorre su
libro, él subraya lo dificil que es el
camino hacia la revolucion en estos
paises (haciendo una pequefia excepcion
con respecto a América Latina, sobre lo
cual tendremos mas que decir mas
tarde).

Aun cuando se trata del analisis mas
basico de Hoxha acerca de la crisis del
imperialismo y su ‘‘defensa’’ de la gran
obra de Lenin, E! Imperialismo, Fase
Superior del Capitalismo. la formulacién
y el énfasis de Hoxha constituyen una
burla de la economia politica marxista y
en particular la aplicacién de ésta hecha
por Lenin al analizar el imperialismo.
Aunque no estd dentro del alcance de
este articulo llevar a cabo un analisis
completo de la economia politica de Ho-
xha, unas pocas cosas deben ser indica-
das.

Hoxha tiene cuidado de mencionar
todos los diferentes titulos de los
capitulos de la gran obra de Lenin, y
hasta nos da unas buenas citas de ésta.
Por ejemplo, él cita largamente a Lenin
en su critica de Kautsky por reducir el
imperialismo a ‘‘una politica ‘preferida’

por el capital financiero’. Pero el propio
Hoxha anda por estos mismos senderos.
El lector debe ver las paginas 353 y 354
y en otras partes del libro de Hoxha para
ver como, especialmente en referencia al
“socialimperialismo chino”’, separa el
imperialismo del desarrollo del capita-
lismo hacia su fase superior de monopo-
lio—fase que China obviamente no ha
alcanzado. De hecho, en un pais atn
relativamente atrasado como lo es
China, la restauraciéon del capitalismo
significa la capitulacién al imperialismo
y la dependencia neocolonial en un im-
perialismo u otro.'?

Hoxha también demuestra cé6mo no
analiza el imperialismo como sistema
con leyes que se afirman indepen-
dientemente de los planes e intenciones
de la burguesia, por el hecho que Hoxha
no pone ningun énfasis en la anarquia
del capitalismo, ni en palabras ni en el
contenido, en su seccién sobre el im-
perialismo. De hecho, la anarquia del
capitalismo es mencionada solamente
una vez.!®

Hasta parece pensar que el imperialis-
mo, en vez de ser un obstaculo al desa-
rrollo de las fuerzas productivas, en
realidad contribuye al avance de éstas en
los paises subdesarrollados: ‘‘los
Estados Unidos de América y de otros
paises exportan capitales precisamente
a los paises donde el desarrollo
econdémico requiere inversiones y tec-
nologia.””’” Tiene cuidado de poner en
claro que esta contribucion al ‘‘desa-
rrollo econdémico’” se debe a la avaricia, y
no a la bondad, pues ellos adquieren
superganancias. Pero también aqui ¢l
estd errado—muy errado. Las ganancias
de los imperialistas han estado aumen-
tando méas, mas, y mas (no tienen una
tendencia a la baja de la tasa de ganan-
cia, suponemos, porque Hoxha sélo men-
ciona lo bueno que es el ambiente de
ganancias para ellos), y es simplemente
la avaricia que los hace invertir y pelear
por esferas de influencia, y no la
necesidad, las leyes ciegas del capital en
operacion, que hace mandatorio expor-
tar el exceso de capital que los im-
perialistas no pueden reinvertir en su
pais y obtener la compensacién necesa-
ria de sus inversiones; o como dijo Lenin:

“Los capitalistas reparten el mundo, no
como consecuencia de su particular per-
versidad, sino porque el grado de concen-
tracion a que se ha llegado les obliga a
seguir este camino para obtener benefi-
cios"’.18

Si, Hoxha habla constantemente de la
crisis profunda del imperialismo. Pero la
describe simplemente como la ‘‘crisis
periodica de la sobreproduccién’’ que se
hace mas frecuente. Por ejemplo, trata la
inflacién, que es una de las manifesta-
ciones mas agudas de la creciente crisis,
y que muestra la profundidad de las con-

tradicciones en las cuales se han encon-
trado los imperialistas, como simple-
mente un complot de los imperialistas
para aumentar la explotacién relativa de
la clase obrera.'® Se le aconseja al lector
estudiar el libro de Lenin El Im-
perialismo y comparar el énfasis de
Lenin en el predominio del capital finan-
ciero, el parasitismo del imperialismo, el
énfasis de Lenin en la exportacién del
capital y en particular el énfasis de
Lenin en la necesidad de los imperialis-
tas de dividir y redividir el mundo, y ver
c6mo el énfasis de Hoxha es totalmente
diferente, atn si él se asegura de usar
algunas de las mismas frases.

Hoxha hasta emprende en cierta
medida un ‘‘desarrollo” creativo del
caracter del imperialismo desde el tiem-
po de Lenin; por ejemplo, donde més de
una vez menciona la ‘‘revolucién
técnica”.?* Aunque Hoxha no trata
mucho con este concepto en su libro, el
Partido del Trabajo de Albania por otro
lado ha hecho un trabajo mas completo
sobre este desarrollo creativo? (y por las
referencias que hace Hoxha a este con-
cepto, parece que ¢l lo defiende). En
breve, esta tésis de la ‘‘revolucién
técnica’’ atribuye el sostenimiento a
flote de la economia de los imperialistas
después de la IT Guerra Mundial, en par-
ticular en EEUU, Europa, y Japén, a sus
inversiones en la industria nueva y
sumamente tecnolégica que estimulé la
renovacion de lo que él llama ‘“‘capital
fundamental”’. Esta linea, de hecho,
coincide con las explicaciones de los pro-
pios imperialistas por su éxito, y borra
completamente la opresién y superex-
plotacién de los paises coloniales y
neocoloniales, el factor mas importante
en hacer posible que los imperialistas
eviten los efectos completos de la crisis.

Esta tesis de la ‘‘revolucién técnica”
es totalmente revisionista. Si uno con-
siderara correcta la tésis del Partido de
Albania, entonces seria concebible que
los imperialistas encontraran indefinida-
mente nuevos terrenos tecnolégicos
para continuar con esta ‘‘revolucién”, y
asi reinvertir su exceso de capital. Esta
teoria también va contra la premisa fun-
damental de que el imperialismo es un
impedimento contra las fuerzas produc-
tivas (aunque se logran ciertos avances)
en un sentido mucho mas fundamental
de aquel que propone Hoxha—reducien-
do el asunto simplemente a la satisfac-
cion de las necesidades del pueblo—en
el capitulo al cual nos hemos referido.

I1. Tesis de Hoxha de
los “Dos Mundos”

Lo que es central en el andlisis de Hox-
ha es lo que puede mas o menos descri-
birse como su ‘“‘Teoria de los Dos Mun-
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dos”’—“El mundo est4 dividido en dos
partes, el mundo del capitalismo y el
mundo nuevo del socialismo...”’22 O,
como él dice:

“Después del triunfo de la Revolucién
de Octubre, Lenin y Stalin han dicho que
en nuestra época existen dos mundos: el
mundo socialista y el mundo capitalista,
a pesar de que en aquel entonces el
socialismo habia sido instaurado en un
solo pais’.?® (Enfasis de Hoxha)

Esta formulacion de Hoxha suena ex-
tremadamente revolucionaria en
apariencia, especialmente comparada
con la estrategia de los ‘‘tres mundos”,
que niega las clases, de los revisionistas
chinos, pero al fondo la linea de Hoxha
est4 lejos de ser revolucionaria. Hoxha
tiende a reducir el mundo a la contradic-
cién entre el socialismo y el imperialismo,
y esta metafisica es la que establece el
escenario para un punto de vista
totalmente idealista del mundo, lleno de
formulaciones revisionistas y hasta for-
mulaciones trotskistas clasicas.

Hoxha debe sinceramente pensar que
Kautsky estaba completamente errado,
porque continuamente nos lo dice a lo
largo del libro. Pero al examinarlo aten-
tamente, él verdaderamente debe pensar
que Kautsky estaba errado solamente en
que fue prematuro en su promocion del
“‘ultraimperialismo” o del ‘‘superimpe-
rialismo’. Lo que Kautsky escribi6 en
1915 y es citado por Lenin en Imperialis-
mo puede ser de interés para el lector:

“Kautsky: ‘. ..;No puede la politica
imperialista actual ser desalojada por
otra nueva, ultraimperialista, que colo-
caria en el sitio de la lucha de los
capitales financieros nacionales entre si
la explotacién comun de todo el mundo
por el capital financiero unido interna-
cionalmente? Una semejante nueva fase
del capitalismo, en todo caso, es concebi-
ble. La ausencia de premisas suficientes
impide afirmar si es realizable o no’ ”’.24

Obsérvese que Kautsky no negé que el
imperialismo explotaria al mundo; pero,
entre otras cosas, Kautsky promovid el
punto de vista que tal vez esto podia ser
hecho racionalmente y sin guerras entre
los imperialistas.

Segin Hoxha, la victoria de la
revolucién bolchevique cambié el
cardcter del imperialismo, asi que hoy
tenemos un imperialismo cuyo temor a
la lucha mundial por el socialismo ;ha
llegado a predominar sobre sus con-
tradicciones internas! Citemos
largamente a Hoxha, y veamos lo que él
dice:
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“El imperialismo norteamericano y los
otros Estados capitalistas han luchado y
luchan por conservar su hegemonia en el
mundo, por defender el sistema capita-
lista y neocolonialista, por salir lo menos
afectados posible de la profunda crisis
que los atenaza. Han hecho y hacen
esfuerzos por impedir que los pueblos y
el proletariado hagan realidad sus
aspiraciones revolucionarias, liber-
tadoras. El imperialismo norteameri-
cano, que domina politica, econémica y
militarmente a sus socios, es quien
desempefia el papel principal en la lucha
por alcanzar estos objectivos.

“Los enemigos de la revolucion y de los
pueblos pretenden hacer creer que los
cambios operados en el mundo y las
pérdidas sufridas por el socialismo, han
dado lugar a unas condiciones
enteramente diferentes de las anteriores.
Por eso, el imperialismo norteamericano
y la burguesia capitalista mundial, el
socialimperialismo soviético y el
socialimperialismo chino, el revi-
sionismo moderno vy la socialdemocracia,
a pesar de tener agudas contradicciones
entre si, se han puesto a buscar un
modus vivendi, una ‘sociedad nueva’,
hibrida, para apuntalar el sistema
burgués-capitalista, evitar las revolu-
ciones y continuar oprimiendo y ex-
plotando a los pueblos, con nuevas for-

mas y métodos’.?®

Como prueba de este “modus vivendi”
Hoxha afirma que la declaracién mayor
hecha por Jimmy Carter sobre la politica
extranjera, pronunciada en Notre Dame
el 22 de mayo de 1977, en realidad se
refiere a este intento hacia la creacion de
una ‘‘sociedad nueva’ en la cual EEUU
y los soviéticos pueden coordinar una
salida de la crisis que los dos enfrentan,
salida que, segin Hoxha, principalmente
consiste en la supresién mutua de la
revolucién. El declara:

“El presidente norteamericano dijo en
su discurso que hoy ‘nos hemos liberado
del miedo permanente al comunismo,
miedo que en el pasado nos llevaba a
abrazarnos con cualquier dictador que
sintiese lo mismo’.

“Como es natural Carter, que es el fiel
representante del imperialismo mas
sanguinario de nuestros tiempos, cuan-
do habla de ‘la liberacién del miedo al
comunismo’, tiene en cuenta el comunis-
mo a lo yugoslavo, a lo jruschovista, a lo
chino, que de comunistas sélo tienen las
maéscaras; pero la burguesia capitalista
no se ha liberado ni jamas se liberar4 de
su miedo al comunismo verdadero. Por
el contrario, el comunismo verdadero ha
aterrorizado, y aterrorizara todavia mas,
al imperialismo y al socialimperialismo.
A causa de este miedo y este terror los
imperialistas y los revisionistas se ven
obligados a unirse, a coordinar sus

planes y encontrar las formas mds
adecuadas para prolongar los dias de su

dominacién opresora y explotadora’’.?®

Esto es lo fundamental de lo que dice
Hoxha—1la colusion es principal entre las
superpotencias y todos los imperialistas
en general, debido a la amenaza de la
revolucion. Sf menciona de paso con-
tradicciones entre los imperialistas, y la
necesidad de EEUU de frenar el impulso
del hegemonismo soviético, pero la
mitad de las veces que él habla de la
lucha por el hegemonismo, él quiere
decir la lucha por el hegemonismo entre
los dos mundos, el imperialismo contra
el socialismo, mientras que la lucha ab-
solutamente necesaria entre los im-
perialistas sobre la divisién y redivision
del mundo, la cual est4d impulsando
rapidamente al mundo hacia la III
Guerra Mundial, es completamente
descartada por Hoxha.

Segun Hoxha, la Unién Soviética tan-
to como los chinos, son en realidad
meros instrumentos de EEUU para sal-
varlo de la revolucién. Continuando
desde donde dejamos la dltima cita de
Hoxha:

“En estos momentos de profunda
crisis econoémica, politica y militar, los
imperialistas de los Estados Unidos de
América pretenden consolidar las vic-
torias del imperialismo alcanzadas, con
la traicién del revisionismo moderno, en
la Unién Soviética, en los antiguos
paises de democracia popular y en
China, y aprovecharlas como una barre-
ra para contener la revolucion y la lucha
revolucionaria de liberacion del pro-
letariado y de los pueblos’’.#

Y poco mas adelante él dice, refirién-
dose al discurso de Carter ya citado:

“El imperialismo norteamericano con-
sidera el sistema soviético jruschovista
como una victoria del capitalismo mun-
dial y de ahf deduce que el peligro de un
conflicto con la Unién Soviética se ha
vuelto menos intenso, a pesar de que no
niega las contradicciones con ella ni la

rivalidad por la hegemonia’.?

Si éste fuera el afio 1960, lo que dice el
Sr. Hoxha tendria cierto sentido. “El
revisionismo jruschovista’ en su mayor
parte si jugé el papel de disminuir las
contradicciones entre la URSS y EEUU
en aquellos dias principiantes de la
restauraciéon capitalista, cuando la
burguesia que acababa de tomar el
Poder del Estado consolidaba su
dominio capitalista, y en ningin modo
era capaz (ni tampoco todavia enfren-
taba completamente el edicto del im-
perialismo de ‘‘expandirse o morir”) de
confrontar a EEUU. Los revisionistas
soviéticos hicieron todo lo posible



politicamente por someterse a EEUU,
incluyendo decirle al pueblo que no se
levantara contra los imperialistas
EEUU, a fin de evitar una confrontacién
con EEUU. Pero en este mundo las
cosas han cambiado. A pesar de las pro-
testaciones que hace Hoxha por lo
opuesto, EEUU ha sido debilitado a lo
largo de los afios—las luchas de libera-
cién en contra de EEUU le han infligido
pérdidas, la creciente crisis del im-
perialismo ha estado agotando sus reser-
vas, y la burguesia soviética ya hace
tiempo que dej6é de ser ‘‘jruschovista”,
en el sentido que ésta también debe
agrandar su imperio, debe luchar para
redividir el mundo y aumentar sus pro-
pias reservas.

Hoxha, como seflalamos anteriormen-
te, reconoce la carrera de las armas,
vulgarizdndola con su ‘‘economia
politica”’; pero también nos da una razén
politica por esta carrera:

“A los Estados capitalistas de Europa
y a los Estados Unidos de América les
conviene que China incite la contradic-
cion entre ellos y los soviéticos, porque
indirectamente les sirve para decirles a
éstos que ‘su enemigo principal es
China, mientras que nosotros, junto con
ustedes, buscamos crear una distension,
una coexistencia pacifica, indepen-
dientemente de lo que ella dice’. Por otro
lado, estos Estados, mientras fingen
querer la paz, se arman para reforzar su
hegemonia y su unidad militar contra la
revolucion, que es su enemigo principal.
En esto reside el objetivo de todas las
reuniones, como las de Helsinki y de
Belgrado, a las que se da largas y se
parecen al Congreso de Viena tras la de-
rrota de Napoleén, que es conocido como
el congreso de los bailes y las veladas’’.?®

En la seccién de Hoxha en que com-
bate contra la estrategia de los ‘“‘tres
mundos’’ de los revisionistas chinos,
Hoxha da una presentacién tedrica mas
elaborada de c6mo la contradiccién entre
las potencias imperialistas no tiene tanta
significancia:

“El andlisis de clase marxista-
leninista y los hechos demuestran que la
existencia de las contradicciones y las
discrepancias entre las potencias y las
agrupaciones imperialistas no elimina en
absoluto ni relega a segundo plano las
contradicciones entre el trabajo y el
capital en los paises capitalistas e im-
perialistas o las contradicciones entre
los pueblos oprimidos y sus opresores
imperialistas. Precisamente las con-
tradicciones entre el proletariado y la
burguesia, entre los pueblos oprimidos y
el imperialismo, entre el socialismo y el
capitalismo son las mas profundas, son
constantes, irreductibles’”.*

En el periodo reciente en general, los
marxista-leninistas han reconocido
cuatro contradicciones principales en el
mundo: entre los paises socialistas y los
imperialistas; entre la burguesia y el pro-
letariado en los paises capitalistas; entre
las naciones oprimidas y el imperialis-
mo;'y la contradicciéon entre las poten-
cias imperialistas. De éstas, Hoxha
parece pensar que solamente las tres
primeras son antagonisticas, y que la
dltima nunca puede ser la contradiccién
principal. En la etapa actual de la
historia humana y el desarrollo de la
sociedad, la contradiccién basica, la que
define esta etapa, y a través de cuya re-
solucién la sociedad daré un salto a una
etapa nueva, es la contradiccién entre la
burguesia y el proletariado.

En primer lugar, Hoxha no entiende
esta contradiccién, y trataremos sobre
esto mas tarde, pero en este momento el
punto es que él no entiende las otras con-

"El verdaderamente debe pensar que

lucha politica, econémica y militar con-
tra el nuevo Estado de los proletarios y
contra la propagacion de la ideologia
marxista-leninista en el mundo. Los im-
perialistas, la burguesia reaccionaria, la
socialdemocracia europea y mundial,
junto con los demas partidos del capital,
prepararon la Intervencién contra la
Unién Soviética. Ellos, junto con los
hitlerianos, con los fascistas italianos y
japoneses, prepararon también la Segun-
da Guerra Mundial”.®

Asi, al modo tipico de Hoxha, 20 afios
de la historia son eclécticamente
mezclados como si constituyeran un
evento en linea recta, y la II Guerra
Mundial es presentada como una con-
tinuacién de la ‘‘estrategia” del im-
perialismo mundial lanzada contra el
Estado proletario en su infancia a los
talones de su victoria en 1917.
Aparentemente, las contradicciones

Kautsky estaba errado solamente en |
que fue prematuro en su promoc;lon

del “ultralmpenahsmo

tradicciones y su relacion a la contradic-
cion basica. Lo principal de comprender
aqui es el papel de la contradiccién prin-
cipal, que es la que en cierto punto del
desarrollo de un proceso definido por la
contradiccion basica, es la contradiccién
que juega el papel principal en deter-
minar e influenciar el desarrollo de la
contradicciébn bésica. Por lo tanto,
durante cierto periodo de tiempo, cual-
quiera de las cuatro contradicciones de
mas arriba puede ser la contradiccién
principal, y es importante saber cual de
ellas es. Por ejemplo, al comenzar la 1
Guerra Mundial la contradiccién prin-
cipal era la contradiccién entre los im-
perialistas, ésta era la mas aguda sobre
todo en el mundo, e influia el desarrollo
de todas las otras contradicciones, in-
cluyendo la bésica, y de hecho, condujo a
las condiciones que hicieron posible que
el proletariado conquistara el Poder de
Estado en la Uni6n Soviética.

Hoxha hace su propia modificacién de
la historia de la IT Guerra Mundial para
sostener su tesis de los dos mundos.
Reduce la IT Guerra Mundial a un com-
plot imperialista unido en contra de la
Unién Soviética.

‘““La coalicién imperialista y
capitalista mundial, enfurecida por la
derrota que le infligi6 la Revolucién de
Octubre en Rusia, reforz6 los medios de

entre los imperialistas jno tenfan ab-
solutamente nada que ver con la guerra!
Varias otras veces se menciona que la
colusién entre los imperialistas contra la
URSS fue el aspecto principal de la II
Guerra Mundial. Comentando acerca del
discurso de Carter al cual ya se ha hecho
referencia, Hoxha nos explica:

‘““El presidente norteamericano
reconoce, asimismo, que, debido al
miedo al comunismo, los capitalistas y
los imperialistas han abrazado y
sostenido en el pasado a los dictadores
fascistas, como Mussolini, Hitler,
Hirohito, Franco, etc. Las dictaduras
fascistas en los respectivos paises han
sido la dltima arma a la que han recurri-
do la burguesia capitalista y el im-
perialismo mundial contra la Unién
Soviética de los tiempos de Lenin y
Stalin y contra la revolucién proletaria
mundial’’.

Por supuesto, Carter no estaba con-
fesando haber hecho tratos con
Mussolini, Hitler, etc. (aun hasta el
grado en que esto ocurrié ain durante la
guerra, jlo cual obviamente no fue el
aspecto principal de la II Guerra Mun-
dial!). En vez, esta demogogia se rela-
cionaba con la campafia de Carter de los
‘“‘derechos humanos’’, desfilAndose por
unos pocos paises donde formas
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Hoxha. . .

“democraticas’’ han reemplazado dic-
taduras fascistas como medio para
mantener la dominacion EEUU, etc.®

Si, la revolucién proletaria victoriosa
es una amenaza para los imperialistas. Y
una décima parte del mundo liberada del
dominio de la burguesia (con la victoria
del socialismo en la URSS) y después
(agregando la victoria de China y los
Estados de Europea Oriental) una cuar-
ta parte del globo liberado de ese
dominio fue una gran amenaza. jPor
qué? Porque se le quité a los im-
perialistas secciones enormes del globo,
sitios donde ya no podian “libremente”
disputar su dominacién. De mas impor-
tancia, estos paises eran baluartes
politicos de la revolucién mundial, que
no solamente proveian ayuda material y
asistencia politica a la revolucién a
través del mundo, sino que también exis-
tian como ejemplo vive de cémo la
esclavitud capitalista ya no era mas la
orden del dia en una gran parte del mun-
do. Pero la existencia del proletariado en
el Poder—aun si envolvia a méas de una
cuarta parte de la humanidad, no pudo
ni podria hacer mas racional la operacién
del capitalismo en su fase superior y més
decadente.

Stalin tuvo que bregar con una linea
similar en la Unién Soviética poco
después de la IT Guerra Mundial, y aun-
que su respuesta no es del todo acertada,
él estd mucho més en lo cierto que su
supuesto estudiante, Hoxha.

“Algunos camaradas afirman que,
debido al desarrollo de nuevas condi-
ciones internacionales después de la
segunda guerra mundial, las guerras en-
tre los paises capitalistas han dejado de
ser inevitables. Consideran esos
camaradas que las contradicciones entre
el campo del socialismo y el campo del
capitalismo son més fuertes que las con-
tradicciones entre los paises
capitalistas; que los Estados Unidos
dominan lo bastante a los demaés paises
capitalistas para no dejarlos combatir
entre si y debilitarse mutuamente; que
los hombres méas inteligentes del
capitalismo han sido lo bastante alec-
cionados por la experiencia de las dos
guerras mundiales—guerras que han
causado serios perjuicios a todo el mun-
do capitalista—para no permitirse arras-
trar de nuevo a los paises capitalistas a
una guerra entre si; y que, en virtud de
todo eso, las guerras entre los paises
capitalistas han dejado de ser inevita-
bles.

“Esos camaradas se equivocan. Ven
los fenémenos exteriores, que aparecen
en la superficie, pero no advierten las
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fuerzas de fondo que, si por el momento
actuan imperceptiblemente, seran, en fin
de cuentas, las que determinen el desa-
rrollo de los acontecimientos. . .

“‘Se dice que las contradicciones entre
el capitalismo y el socialismo son mas
fuertes que las contradicciones entre los
paises capitalistas. Teéricamente, eso es
acertado, claro estd. Y no s6lo lo es
ahora, hoy dia, sino que lo era también
antes de la segunda guerra mundial. Y,
mas o menos, eso lo comprendian los
dirigentes de los paises capitalistas. Sin
embargo, la segunda guerra mundial no
empez6 por una guerra contra la URSS,
sino por una guerra entre paises
capitalistas. (Por qué? En primer
término, porque la guerra contra la
URSS, como el pais del socialismo, es
més peligrosa para el capitalismo que la
guerra entre paises capitalistas, pues si
la guerra entre paises capitalistas sélo
plantea la cuestion del predominio de
unos paises capitalistas sobre otros
paises capitalistas, la guerra contra la
URSS debe plantear inevitablemente la
cuestion de la existencia del propio
capitalismo. En segundo término, por-
que los capitalistas, aunque con fines de
“propaganda’’ alborotan acerca de la
agresividad de la Unién Soviética, no
creen ellos mismos lo que dicen, pues
tienen en cuenta la politica pacifica de la
Unién Soviética y saben que este pais no
agredira a los paises capitalistas. . . .

“[En la secuela de la I Guerra Mun-
dial]. . . Alemania levant6 cabeza y se
puso en pie como una gran potencia al
cabo de unos quince o veinte afios
después de su derrota....Es muy sin-
tomatico que fueran precisamente In-
glaterra y los Estados Unidos quienes
ayudaron a Alemania a resurgir
econémicamente y a elevar su potencial
econdmico militar. Claro esta que, al
ayudar a Alemania a ponerse en pie
econémicamente, los Estados Unidos e
Inglaterra pensaban orientar a
Alemania, una vez repuesta, contra la
Unioén Soviética, utilizarla contra el pais
del socialismo. Sin embargo, Alemania
dirigi6 sus fuerzas, en primer término,
contra el bloque anglo-franco-
norteamericano. Y cuando la Alemania
hitleriana declar6 la guerra a la Unién
Soviética, el bloque anglo-franco-
norteamericano, no s6lo no se uni6 a la
Alemania hitleriana, sino que, por el con-
trario, se vio constrefiido a formar una
coalicibn con la URSS, contra la
Alemania hitleriana.

“Por tanto, la lucha de los paises
capitalistas por los mercados y el deseo
de hundir a sus competidores resultaron
practicamente mas fuertes que las con-
tradicciones entre el campo del
capitalismo y el campo del socialismo”’.3

Una debilidad en la formulacién de
Stalin es su yuxtaposicién de que, “‘ted-

ricamente”, las contradicciones entre el
socialismo y el capitalismo eran mas
fuertes que entre los paises capitalistas,
pero que ‘‘en la practica’ se comprobaba
que lo opuesto era cierto. Lo que Stalin
quiere decir aqui, sin embargo, es que el
socialismo y el capitalismo tienen in-
tereses diametralmente opuestos. Esto
es absolutamente cierto. La formulacién
es débil, sin embargo, con respecto al
hecho de que no es solamente ‘‘en la
practica’” que las contradicciones entre
los imperialistas pueden resultar ser
més agudas en dados momentos, sino
que esto est4 arraigado en el propio
caracter de la clase capitalista—clase
que no es internacionalista como el pro-
letariado, sino cuyos intereses se man-
tienen nacionales, a pesar de sus tratos
internacionales gigantescos, y lucha
ferozmente contra sus contrapartes,
miembros de la misma clase de otras
“grandes’ naciones, por los despojos del
mundo en beneficio de su mera super-
vivencia como imperialistas.

Hoxha no descarta la posibilidad de
una guerra mundial, pero esta
claramente errado en su opiniéon sobre
cual sera el caracter de esa guerra. El
dice:

“El marxismo-leninismo nos ensefia
que las contradicciones entre el pais
socialista y los paises capitalistas y revi-
sionistas, en tanto que expresion de las
contradicciones entre dos clases con in-
tereses diametralmente opuestos, la
clase obrera y la burguesia, son per-
manentes, radicales, irreconciliables.
Atraviesan como un hilo rojo toda la
época histérica de la transicion del
capitalismo al socialismo a escala mun-
dial. Mientras que las contradicciones
entre las potencias imperialistas son ex-
presion de las contradicciones en el seno
de los explotadores, de las clases con in-
tereses fundamentales comunes. Por
eso, por agudas que sean las contradic-
ciones y los conflictos entre las poten-
cias imperialistas, el peligro real de los
actos agresivos del imperialismo mun-
dial o de sus diversos destacamentos
contra el pais socialista sigue siendo per-
manente y es siempre actual. La division
entre los imperialistas, las rifias y los
conflictos interimperialistas pueden, a lo
sumo, debilitar y postergar tem-
poralmente el peligro de las acciones del
imperialismo contra el pafs socialista,
por eso va en interés de éste el
aprovechar estas contradicciones que
hay en las filas de los enemigos, aunque
no conjuren este peligro”.?®

Y esto légicamente lleva a Hoxha
hasta el punto de decir que si estallara la
guerra mundial, el caracter principal de
ésta seria el socialismo contra el im-
perialismo.



“Por eso, nuestro Partido ha pun-
tualizado y puntualiza que toda subesti-
macién de las contradicciones del
Estado socialista con las potencias im-
perialistas y los paises capitalista-
revisionistas, que toda subestimacién
del peligro de los actos agresivos de
estos ultimos contra Albania socialista,
que todo relajamiento de la vigilancia,
como consecuencia de la idea de que las
contradicciones entre las propias poten-
cias imperialistas son muy agudas, y
que, por esta razéon, no pueden em-
prender tales actos contra nuestra
Patria, entrafaria consecuencias ex-
tremadamente peligrosas’’.?¢

Por supuesto, al saber nuestro, nadie y
menos que nhadie un marxista, jamas ha
mantenido que las rivalidades in-
terimperialistas de algiin modo deten-
dran una invasién de Albania, par-
ticularmente en el transcurso de una
guerra mundial. Lo que Hoxha se ha pro-
puesto promover es que si estalla la
guerra, si Albania es invadida, el origen
y caréacter principal de la guerra seria
uno de guerra imperialista contra la
“patria socialista’’.

Por lo tanto Hoxha, en total presenta
un superimperialismo que podria evitar
entrar en una guerra interimperialista
debido a sus contradicciones con el
socialismo y la revolucion mundial, y
podria permanecer en esa posicién por
algin tiempo, si no fuera por las
politicas belicosas de los revisionistas
chinos. Quizas Hoxha razona que el im-
perialismo de algun modo ha logrado
evitar entrar en una guerra mundial por
va mas de 30 afios (describiendo
implicitamente a la Unién Soviética
como superpotencia imperialista desde
1956%7), sin que estallara una guerra in-
terimperialista, asi que si estalla una
ahora, ésta tendra que ser causada por la
instigacién de China, siendo la invasién
de Albania socialista el objeto principal
de esta guerra.

(Estamos exagerando los esfuerzos de
Hoxha por reducir la situacién interna-
cional al conflicto entre Albania y las
diversas potencias imperialistas (en las
cuales incluye a China)? Los que se
engafian con la linea de Hoxha sefialaran
enfaticamente que mientras él quizés
menosprecia las contradicciones entre
los imperialistas, si reconoce la lucha de
clases que se realiza por todo el mundo.
Sus apoyantes (o conciliadores) quizas
argumenten que Hoxha no reconoce sélo
la contradiccion entre el socialismo y el
imperialismo, indicando muchas citas
que demuestran que él reconoce la con-
tradicciéon entre la burguesia y el pro-
letariado (al menos en un pais no
socialista) y la contradicci6bn entre las
masas oprimidas y el imperialismo, que
él apoya la revolucion alrededor del mun-
do, y no la “capitulacién” al im-

perialismo como hacen los revisionistas
chinos, y por esa razé6n los revolu-
cionarios todavia deben defender su con-
tribucién en este momento—éste es el
argumento de muchos.

Pero Hoxha, mientras que en palabras
reconoce tres contradicciones separadas,
en realidad, las mezcla todas en una. De
hecho, Hoxha no entiende que existe una
contradiccion basica en el mundo en esta
época—la apropiacién privada contra la
produccién socializada, que toma la for-
ma politica de la burguesia contra el pro-
letariado—y que las otras tres contradic-
ciones, las naciones oprimidas contra el
imperialismo, los paises socialistas con-
tra los imperialistas, y rivalidades inter-
imperialistas, todas nacen de esta con-
tradiccion (aunque en escala mundial, o
en algun pais en particular, una de estas
contradicciones puede ser la contradic-
cion principal por un tiempo). No, dice
Hoxha:

“Si Mao Tse-tung y los demas
dirigentes chinos han hablado y hablan
mucho ‘tedéricamente’ de las contradic-
ciones, entonces deben hablar no sélo de
aprovechar las contradicciones interim-
perialistas y los compromisos con los im-
perialistas, sino, en primer lugar, de las
contradicciones que estn en los cimien-
tos de la época actual, de las contradic-
ciones entre el proletariado y la
burguesia, de las contradicciones que
tienen los pueblos y los paises oprimidos
con las dos superpotencias y todo el im-
perialismo mundial, de las contradic-
ciones entre el socialismo y el capita-
lismo"’.2®

Aqui Hoxha claramente dice que
solamente estas tres ultimas son las
“contradicciones fundamentales de
nuestra época’’. No se trata de un pro-
blema menor de palabras por su
parte—es un ‘‘error” de reemplazar la
dialéctica con el eclecticismo, permitien-
do el reemplazo por cualquier cosa
pragmaticamente conveniente a los in-
tereses que él quiere promover (o cual-
quier otra persona que promoviera tal
linea) de un anAlisis marxista-leninista
de lo que objetivamente sucede en el
mundo. En nombre de oponerse a la
estrategia de los ‘‘tres mundos”’, él reba-
ja la contradiccion entre las potencias
imperialistas desde su estado de con-
tradicciéon fundamental. Entonces pro-
pone su propia tesis de los “dos
mundos’’, la cual pone juntas a todas las
contradicciones restantes, y acaba esen-
cialmente con sostener que una de ellas
es siempre principal: aquella entre el
socialismo y el capitalismo. Se opone a la
estrategia de los ‘‘tres mundos’’ en nom-
bre de la revolucion, pero su propia mez-
colanza de los ‘‘dos mundos’ es igual-
mente revisionista y no promueve la
revolucién.

II1. Hoxha Acerca de
las Luchas de
Liberacion Nacional

El articulo en Revolucién mencionado
anteriormente sefiala como Hoxha no
considera que la contradiccién basica ba-
jo el socialismo es la burguesia y el pro-
letariado, sino el socialismo contra el
imperialismo; él considera que la base
para la lucha de clases bajo el socialismo
es externa, y de ningtin modo comprende
la diferencia cualitativa entre el
socialismo y el comunismo, etc. No
vamos a perseguir mas esta cuestién en
este articulo, puesto que la orientacién
de Hoxha sobre esta cuestién esté direc-
tamente ligada a su ataque contra Mao
Tsetung y la Revolucion Cultural, y esto
fue tratado a fondo en Revolucién. Tam-
bién queremos referir al lector a la
primera seccién del mismo articulo, que
denuncia el rechazo, por parte de Hoxha,
del caracter burgués de la etapa
democrética y antiimperialista en los
paises oprimidos, su menosprecio del
caracter antifeudal de esta etapa, su
oposicion total a la estrategia militar de
la guerra popular y sus esfuerzos por
oponer el papel dirigente del pro-
letariado contra la movilizacién de los
campesinos como fuerza principal en la
revolucién en un pais como China. Todo
lo cual demuestra que Hoxha ha llegado
a parar en el campo de los trotskistas,
Wang Ming y los revisionistas soviéti-
cos al tratarse de su analisis de la revolu-
cién china en particular. El articulo en
Revolucién indica correctamente que
esta idiotez no se limita simplemente al
punto de vista de Hoxha sobre la
revolucion china, sino que se extiende a
su visién total de la lucha de los pueblos
y naciones oprimidos.

Hoxha, por supuesto, no promueve
esta porqueria en un letrero de neén.
Trata de protegerse a si mismo, escon-
diéndose detras de la linea repugnante
de los revisionistas chinos y el trastorno
de la revolucién en China, para quedar
bien. Y si uno quiere sustituir la légica
formal por la dialéctica, y no le gusta la
linea de los revisionistas chinos, en-
tonces Hoxha es definitivamente el hom-
bre a quién recurrir. Pero el mundo no
existe como opuesto légico a la linea
china. Mientras que su estrategia de los
“tres mundos’’ es completamente reac-
cionaria, es igualmente reaccionario
pasar por alto la diferencia entre las na-
ciones oprimidas y las opresoras. Al con-
trario de lo que pueda pensar Hoxha, ni
Lenin ni Stalin redujeron el mundo
simplemente a ‘‘dos mundos” de socia-
lismo e imperialismo cuando se trataba
de la cuestién nacional. En la epoca de
Lenin, él describi6 ‘‘tres tipos diferentes
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Hoxha.

de pafses” cuando se trataba de la
cuestion de la autodeterminacioén, o sea,
la cuesti6én nacional:

“Primer tipo: los paises avanzados de
Europa Occidental (y América), donde el
movimiento nacional es cuestion del
pasado. Segundo tipo: Europa Oriental,
donde es cuestién de la época actual.
Tercer tipo: semicolonias y colonias,
donde se trata mayormente de una cues-
tiébn futura.’’?®

Las cosas han avanzado en cierto
modo, desde el tiempo de Lenin, y lo que
fue en cierto momento una cuestiéon del
futuro (las colonias y semicolonias) se ha
hecho una cuestiéon del momento actual,

El se opone a la estrategla de los |
“tres mundos” en nombre de la

desde una ‘patria’ que ha sobrevivido su
tiempo, que estd capitalisticamente
remadura, hacia el socialismo’’. (Enfasis
nuestro).4°

Y Lenin ademéas argumento:

“En estos paises avanzados (In-
glaterra, Francia, Alemania, etc.) ya se
ha resuelto desde hace tiempo el pro-
blema nacional; objetivamente ya no hay
‘generales tareas nacionales’ para
cumplir. Por lo tanto, sélo en estos
paises es posible akora ‘hacer estallar’ la
unidad nacional y establecer la unidad
clasista.

“Los paises no desarrollados son un
asunto diferente. . .En esas regiones,
por regla, todavia existen naciones
oprimidas y no desarrolladas capita-
listicamente. Objetivamente estas na-
ciones todavia tienen que cumplir
generales tareas nacionales, expresa-

- revolucion, pero su propia mezcolanza
~ de los “dos mundos” es 1guaIInente
rewswmsta. e

aunque estos paises son generalmente
dominados de forma neocolonial y no de
forma colonial directa (y lo que fue una
cuestiéon del presente en el tiempo de
Lenin, la cuestién nacional en Europa
Oriental, ya no tiene la misma importan-
cia).

Lenin dijo en aquel tiempo, al criticar
los ‘“‘economistas imperialistas’’ que no
apoyaban el derecho a la autodeter-
minacion, diciendo que esto era lo mismo
que levantar la consigna de “defender la
patria’ en los paises capitalistas avan-
zados, y argumentando sobre la base que
la verdadera liberaciéon del imperialismo
de las naciones oprimidas no era posible
sin la revolucioén socialista:

“En los paises occidentales el movi-
miento nacional es cuestién del pasado
lejano. En Inglaterra, Francia, Alema-
nia, etc., la ‘patria’ es una palabra muer-
ta. Ya ha cumplido su rol histérico, o sea,
el movimiento nacional no puede rendir
ahora nada progresista, nada que
elevara nuevas masas a una nueva vida
econémica y politica. E! préximo paso de
la historia actualmente no es la tran-
sicion desde el feudalismo o desde el
salvajismo patriarcal hacia el progreso
nacional, hacia una patria con cultura y
politicamente libre, sino la transicién
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mente, tareas democrdticas, las tareas
de derrocar la opresién extranjera.”*!

Por lo tanto el primer paso en las na-
ciones oprimidas es, principalmente, la
transicion desde el semifeudalismo, u
otras formas de atraso impuesto sobre
éstas, hacia el ‘‘progreso nacional”’, y
tienen las ‘‘tareas democraticas de derro-
car la opresion extranjera''.

Pero para Hoxha todo se hunde en una
confusién tremenda, y a pesar de toda su
habladuria acerca de la cuesti6n de las
dos etapas, hace poca distincién entre la
primera etapa de la revolucién en los
paises oprimides {y la revolucién
socialista en los paises capitalistas avan-
zados! Consistentemente a lo largo del
libro afiade la tarea de eliminar la ex-
plotacién como parte de esta primera
etapa de la revolucién, junto con derri-
bar la presencia extranjera en esos
paises. Dice cosas como:

“En nuestros dias, en las condiciones
del imperialismo, el principal enemigo in-
terno de la revolucién, no sélo en los
paises capitalistas desarrollados, sino
también en los paises oprimidos y depen-
dientes, es la gran burguesia del pais, la
cual estd a la cabeza del régimen
capitalista y se vale de todos los medios,

de la violencia y la represion, de la
demagogia y el engafio, para conservar
su dominacién y sus privilegios, para
estrangular y sofocar cualquier movi-
miento de los trabajadores que afecte
minimamente a su poder y sus intereses
de clase.”’ 42

Y:

“La direccion china no tiene presente
que en el ‘tercer mundo’ hay oprimidos y
opresores, que existen el proletariado y
el campesinado esclavizado, pobre y
misero, por un lado, y los capitalistas y
los terratenientes, que explotan y es-
quilman al pueblo, por el otro. Pasar por
alto esta situacién de clase en el llamado
tercer mundo, pasar por alto los an-
tagonismos existentes, significa revisar
el marxismo-leninismo y defender el
capitalismo. En general, en los pafses del
llamado tercer mundo es la burguesia
capitalista quien esta en el poder. Esta
burguesia explota al pafs, explota y
oprime al pueblo pobre en interés de su
propia clase, para asegurarse los mayo-
res beneficios posibles y mantenerlo con-
tinuamente en la esclavitud y la
miseria,’’ 3

Y en otras partes dice:

“Tanto en los paises del ‘tercer mun-
do’ como en los del ‘segundo mundo’, es
la clase burguesa capitalista, son las
mismas fuerzas sociales las que dominan
al proletariado y a los pueblos y las que
deben ser destruidas. También en estos
ultimos la fuerza motriz principal es el
proletariado.’’44

Mientras Hoxha tiene razén en cuanto
al rechazo por parte de los revisionistas
chinos de llevar a cabo algtin anélisis de
clages, lo cual no es marxista, la tesis de
Hoxha de que la ‘‘burguesia’’ est4 en el
Poder es correcta s6lo a medias, y no
comprende cuéal es el caracter de la
subyugacién nacional, y su premisa de
que precisamente las mismas fuerzas
sociales estan en el Poder en las naciones
capitalistas avanzadas y en las oprimi-
das es absurda.

Las colonias y neocolonias del im-
perialismo deben atravesar una revolu-
ciéon de dos etapas, no simplemente por-
que tienen presentes a imperialistas ex-
tranjeros en sus paises (y Hoxha no deja
de indicar varias veces que hay bastante
inversion extranjera, particularmente de
EEUU, en Europa y en la URSS—algo
que trataremos més abajo), sino porque
la opresi6on imperialista de estas na-
ciones ha significado la subyugacién na-
cional (ya sea de forma abierta o
neocolonial) y ha frustrado la ter-
minacién de la revolucion democratica-
burguesa.

Esta dominacién ha significado, en la



mayoria de estos paises, el apuntala-
miento de relaciones feudales o
semifeudales en diversos grados, y
niega, por lo general, a la burguesia
nativa su propio mercado nacional, su
propio Estado-nacién para la ex-
plotaciéon. El imperialismo forma una
alianza con los terratenientes, quienes
representan la vieja sociedad feudal, y
este arreglo aplasta al campesinado atn
mas que antes, ademas de detener el
desarrollo de la burguesia nacional.
Claro esta que los imperialistas explotan
ferozmente también a la clase obrera y
exprimen a la pequefia burguesia, y si
forman una clase de cémplices com-
puestos de burgueses locales (0 com-
pradores) en estos paises. Por todas
estas razones es el imperialismo el blan-
co principal de la revolucién en los paises
oprimidos, y el papel de las otras fuerzas
de clases es determinado principalmente
por su relacién al imperialismo. Hoxha
no sélo falla en comprender esta base
material para las dos etapas de la
revolucién, sino que claramente no esta
de acuerdo con ello. El articulo en
Revolucién indicé claramente cémo
Hoxha falla en comprender la cen-
tralidad de la cuestiéon campesina, la cual
est4 todavia vigente en muchos, si no en
casi todos estos paises,*® y su desacuer-
do con el analisis de Mao (y de Lenin y de
Stalin) sobre la revolucién de dos etapas
en los paises oprimidos y el caracter
democratico burgués de la primera
etapa.!®

De pasada, Hoxha menciona una vez
que: “‘el proletariado puede tener como
aliados al campesinado medio y al sector
de la burguesia que no est4 ligado al
capital extranjero y que aspira a un
desarrollo independiente del pais.”’+7

Pero principalmente él dice lo opuesto
al criticar la llamada de Mao en China
para la alianza de los obreros, los
campesinos, la pequefia burguesia ur-
bana y la burguesia nacional, y su tema
constante que el acabar con la ex-
plotacion es parte de la primera etapa de
estas revoluciones, La linea de Hoxha
puede tener cierta atraccién porque es
cierto que la burguesia, a la cabeza de
una lucha por liberaciéon o en el Poder,
aunque sea o no patridtica inicialmente,
tarde o temprano se inclinara a capitular
ante el imperialismo. Parece que tiene
por lo menos la mitad de la razén porque
plantea su linea principalmente al hablar
de los actuales esfuerzos ‘‘organiza-
tivos”’ de los revisionistas chinos entre
los jefes de Estado de los paises del
“Tercer Mundo”. Pero cierto tipo de
etapa unica ‘‘antiimperialista socialista’
es aun una receta para la derrota en
muchos de estos paises, si no en casi
todos, y tendria las mismas ramificacio-
nes que hubiera tenido la continuada
ejecucién de la linea de Wang Ming en
China.*®

Podemos saborear un poco mas la
linea de Hoxha si vemos lo que él quiere
decir en la practica en su libro. Si trata
un poco con la cuestion de Indonesia al
decir:

“Para sofocar las revoluciones y las
luchas de liberacion en los paises de Asia
y abrir paso a sus planes hegemonistas y
expansionistas, los revisionistas
soviéticos y chinos, en una febril com-
petencia entre si, han realizado y
realizan un trabajo muy sucio de
escision y de zapa en el seno de los par-
tidos comunistas y de las fuerzas revolu-
cionarias y amantes de la libertad de
estos paises. Esta actividad fue una de
las causas principales de la catéstrofe
que sufrié el Partido Comunista de In-
donesia, de la escision y del desbarata-
miento del partido Comunista de la In-
dia, etc. Predican la alianza y la unidad
del proletariado y de las amplias masas
populares con sus respectivas bur-
guesias reaccionarias, esforzandose cada
uno por separado en granjearse la
amistad de estas burguesias dominan-
tes.'’4®

La catéastrofe que sufri6 el Partido
Comunista de Indonesia, a la cual Ho-
xha se refiere, ocurrié en 1965, cuando
un golpe inspirado por los imperialistas
EEUU derrocé a Sukarno y reemplazé
su régimen con el régimen del reac-
cionario General Suharto. A raiz del
golpe, se estima que fueron masacrados
hasta un millén de comunistas y otros
revolucionarios y progresistas en In-
donesia. Pero lo que ocurria en aquel
tiempo no era la competencia entre los
revisionistas soviéticos y los revi-
sionistas chinos; al contrario, en la
medida en que los revisionistas chinos
estuvieron envueltos (Liu Shao-chi y
Cia.— y estos revisionistas no eran prin-
cipales dentro del Partido de China), su
consejo fue exactamente el mismo que el
consejo de sus mentores soviéticos, ya
que la linea de estos revisionistas coin-
cidia con la linea de los soviéticos en
aquel tiempo. Este ‘‘consejo” fue que li-
quidaran su partido en un partido
popular y de masas, que liquidaran la
lucha armada, y trabajasen para el
camino parlamentario hacia el socialis-
mo en Indonesia, uniéndose con la
burguesia nacional (representada por
Sukarno). La efectiva “escision” llevada
a cabo por los chinos fue una cuestion
del marxismo contra el oportunismo.

La linea revolucionaria del Partido
Comunista de China, promovida por
medio de su serie de polémicas contra los
revisionistas soviéticos, asistia a varios
partidos y comunistas genuinos a través
del mundo jen romper con la dominacién
de la linea revisionista de la URSS! (Que
Hoxha chille debido a la “‘escisién”’ sélo
revela como su idealismo con respecto a

la lucha entre dos lineas en los partidos
comunistas en el Poder se aplica a sus
opiniones sobre la lucha en los partidos
fuera del Poder, y es igualmente reac-
cionario, ya que constituye una receta
para la capitulacién al oportunismo en
nombre de evitar la “‘escisién.”’ También
se denuncia a si mismo al tomar una
posicion en contra de la tesis de la tran-
sicion pacifica al socialismo en palabras
solamente, ya que en la practica, segin
la légica de Hoxha, un partido
‘“genuino”’ jno se dividira a causa de se-
mejante cuestion!)

Para dar una descripcién breve de
cuales fueron los desarrollos, se habia
librado en Indonesia una lucha de
masas, antiimperialista y democréatica
a raiz de la II Guerra Mundial. La
burguesia nacional (Sukarno, etc.) habia
encabezado esta lucha, y aunque el Par-
tido Comunista de Indonesia (PCI) tenia
una fuerte base de apoyo entre el pueblo
debido al papel que habia jugado en la
lucha contra el imperialismo holandés y
la ocupaciéon japonesa, no llevo esta
etapa de la revolucién hasta la victoria
debido a errores en la linea. Como lo ex-
plicé el PCI:

“Esta debilidad teérica y la in-
capacidad de hacer un analisis concreto
de la situaciéon concreta del mundo y de
Indonesia habian dado como resultado
que el PCI no estuviera en condiciones
de aprovechar esta oportunidad tan
favorable, brindada por la Revolucion de
Agosto de 1945, para superar sus defec-
tos. E1 PCI no dirigi6 consistentemente la
lucha armada contra el imperialismo
holandés, no desarroll6 la guerra de
guerrillas que estaba integrada con el
movimiento democratico de los
campesinos, como el Unico camino para
derrotar la guerra de agresion lanzada
por los imperialistas holandeses. Por el
contrario, el PCI inclusive aprob6 y
sigui6 la politica de transacciones reac-
cionaria de los socialistas del ala derecha
de Sjahrir. E1 PCI no establecié la alian-
za de la clase obrera y el campesinado a -
través de la direccion de la lucha contra
el feudalismo en el campo, ni establecid,
en base a tal alianza obrero-campesina,
un frente unico con todas las demas fuer-
zas democraticas. E1 PCI no consolido
su fuerza, por el contrario, releg6 al
olvido su propio papel. Estas son las
razones por las cuales la Revolucion de
Agosto de 1945 no avanzé como debia,
no logroé la victoria decisiva, y fracasé
finalmente en alcanzar su meta obje-
tiva,’’s¢

Al lograr la victoria contra los
holandeses, la maquinaria reaccionaria
del Estado feudal y comprador no fue
aplastada. Un gobierno de coalicién que
incluia elementos antifeudales antiimpe-
rialistas (y de vez en cuando también el
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PCI) fue establecido, pero en realidad era
dominado por los intereses feudales y
compradores, y la burguesia nacional,
claro est4, jugaba un papel vacilante en
este gobierno. El PCI err6neamente
entendi6 que estas concesiones (el hecho
que fuerzas populares tomaran parte en
el gobierno) significaban que existia den-
tro de este gobierno un aspecto en ‘“‘pro
del pueblo”, aspecto a raiz del cual se
debia desarrollar, que la guerra agraria
revolucionaria no era necesaria, que el
carécter de vanguardia del partido podia
liquidarse y que era muy posible llevar a
cabo la transicion pacifica al socialismo
por medios parlamentarios. Como resu-
miria mas tarde el PCI: ‘“La Revoluciéon
de Agosto de 1945 debia haber
establecido un Estado totalmente
nuevo, un Estado dominado en conjunto
por todas las clases antiimperialistas y
antifeudales bajo la direccién de la clase
obrera. Eso es lo que se llama un Estado
democratico popular.”’?!

Aunque podria decirse mucho mas
sobre la experiencia en Indonesia, y lo
que se dice arriba no es mas que un bos-
quejo de lo ocurrido y de algunas de las
cuestiones politicas implicadas en ello,
estd claro que los errores del PCI no
yvacian en reconocer a Sukarno como
burgués patritico y potencialmente
parte del frente unido, sino en fundirse
con la burguesia nacional (seguir a
Sukarno, liquidando la cuestién de la
lucha armada, confundiendo el cambio
de régimen con la destrucci6on de la ma-
quinaria del Estado de los reaccionarios,
etc. Es solamente en la linea reaccionaria
y simplona de los trotskistas y Hoxha
que yacia el error del PCI en no
reconocer que Sukarno (burguesia na-
cional patriética) y Suharto (comprador
del imperialismo EEUU) eran ‘‘idén-
ticos”’ porque ambos eran burgueses, y
que por lo tanto Sukarno debfa haber
sido el ‘‘blanco de la revolucién''. Como
el PCI resumi6 después del golpe:

‘“Enmendar los errores cometidos por
el Partido en el frente unico con la
burguesia nacional no significa que
ahora el Partido no necesite unirse con
esta clase. En base a la alianza obrero-
campesina bajo la direccion de la clase
obrera, nuestro Partido debe esforzarse
para que la burguesia nacional se pase al
lado de la revolucién.’’ 52

Pero atin dejando de lado la nueva ver-
sion hoxhista de la historia sobre la
cuestion de Indonesia, ¢l se denuncia a si
mismo por su falta de apoyo por las
luchas de liberacién nacional libradas
hoy dia, de otras maneras también. Ho-
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xha quedé visiblemente callado acerca
de la revolucion que comenzaba en Iran
cuando primero escribi6 su libro,
revolucién que llegbd a una cumbre de
lucha en diciembre de 1978 cuando se
reeditd este tomo. (El redactor dice: ‘‘La
presente edicién evoca algin aconteci-
miento que se ha producido desde que
apareci6 la primera’’.—Pero la
revolucién irani no fue uno de estos!)

Por cierto, el proletariado no tenia
““hegemonia” en esta etapa de la lucha,
no s6lo en el sentido trotskista y sofiador
de Hoxha, sino en el verdadero sentido
de la palabra (aunque fuerzas proletarias
estaban cobrando .y siguen cobrando
fuerza para llegar a esa meta.) A Hoxha
no sé6lo se le escapa mencionar la
revolucion que se realizaba al escribir su
libro, sino que hay una seccién del libro
que parece constituir un insulto indirec-
to, ya que es la dnica referencia a cual-
quier tipo de ‘‘lucha’” librada en ese
momento en Iran:

“Es conocida la prolongada lucha
desarrollada entre las sociedades
norteamericanas del petréleo y el gobier-
no mexicano, que concluyé en 1938 con
el fracaso de la politica de oposicion del
gobierno de México. La misma suerte
corri6 la disputa entre el monopolio
britanico del petréleo y el gobierno irani,
que termindé con la destituciéon de
Mosadegh. Estas contiendas son con-
tinuas y demoledoras y acaban siendo
ganadas por los grandes trusts norte-
americanos.'’®?

(Es posible que estemos exagerando
un punto con insinuar que Hoxha ve el
levantamiento de masas en Iran que ocu-
rria al mismo tiempo de escribir su libro
como una ‘‘contienda demoledora’ (del
mismo modo que la Revolucion Cultural
fue un '‘golpe por todo el pais.”)? No
pensamos asi, porque Hoxha defi-
nitivamente no apoya la revoluciéon en
Iran. De hecho, Hoxha se toma la
molestia de no mencionar ni analizar lo
que pasaba en Iran. Tres o cuatro veces
él tiene la oportunidad de reconocer por
lo menos la existencia de esta lucha,
cuando critica los tratos de los revi-
sionistas chinos con el sha o su gobier-
no. No menciona que estos perros revi-
sionistas de China en realidad llevaron a
cabo sus negocios frenéticos con el sha
cuando éste se encontraba en medio de
tratar de destruir el levantamiento
revolucionario y de masas contra su
régimen fascista y los imperialistas
EEUU que lo respaldaban. (Témese en
cuenta que Hoxha, en el resto del libro,
no ahorra ningtin espacio en criticar a los
chinos cada vez que se le presenta la
oportunidad).

Hace unos pocos meses el partido de
Albania por fin reconocié la revolucion
irani—después que el nuevo gobierno

subi6 al Poder, y més o menos al mismo
tiempo que los soviéticos, que también
estaban visiblemente callados durante el
levantamiento de masas, reconocieron la
implantacion del gobierno de Khomeini-
Bazargan. (Una interesante nota
marginal sobre el notable consejo
burgués es la obsesién del PTA sobre
cOmo esgrimir correctamente el arma del
petréleo®). La lucha en Irédn no cupo
dentro de la perspectiva idealizada hox-
hista de qué apariencia deberia tomar
una lucha de liberaciéon nacional en cual-
quier momento de su desarrollo, porque
todas las clases explotadoras no eran el
objetivo, el proletariado no tenia
hegemonia desde el principio, etc.

Lo que dijo Stalin en Los Fundamen-
tos del Leninismo aan es cierto hoy dia:
“El caracter revolucionario del movi-
miento nacional, en las condiciones de la
opresion imperialista, no presupone for-
zosamente, ni mucho menos, la existen-
cia de elementos proletarios en el movi-
miento . . .”’%® No porque sea el deseo de
las fuerzas conscientes de clase que la
clase obrera no esté a la cabeza de estas
luchas, y no simplemente porque éstas
debiliten a los imperialistas (jlo cual
hacen!), sino, debido a que el proletariado
consciente de clase actua sobre el mundo
material, debe entender qué representa
el progreso y qué representa la reaccién,
apoyar y unirse a lo que es genuinamen-
te progresista {y definitivamente no sin
discriminacién o de manera seguidista),
para poder ganar la ‘“hegemonia’’ en el
verdadero sentido de la palabra y dirigir
a todas las fuerzas de clase en la etapa
determinada que haréd avanzar la
revolucioén, hacia la revolucion socialista
y el triunfo eventual del comunismo.

Mientras Hoxha pensé que seria mejor
no atacar explicitamente la lucha en Iran,
algunos de sus seguidores fieles en
EEUU ({tal como el Comité Organizador
Marxista-Leninista, ahora conocido
por—aunque parezca increible—el
PCEEUU-ML) llevaron esta linea hasta
sus extremos, como todo trotskista y su
madre que llamaba por fijar el ataque
igualmente contra el régimen de
Bakhtiar, como reemplazo del régimen
del sha, y contra Khomeini. Esta idiotez
solamente ayudé a las fuerzas de la rea-
ccién, objetivamente colocandose del
lado del imperialismo EEUU. Si se
hubiera ejecutado semejante linea en
Iran en ese momento, esto hubiera efec-
tivamente debilitado la habilidad del pro-
letariado de ganar la hegemonia en la
revolucion y hubiera fortalecido la
posicion de Khomeini.

La “muy revolucionaria’ tesis hox-
hista de los dos mundos, completa con
sus tres contradicciones fundamentales,
en su totalidad no comprende la par-
ticularidad de las contradicciones entre
las naciones oprimidas y el imperia-
lismo, promoviendo el punto de vista



erroneo de que las luchas revolucionarias
en ambos tipos de paises son basica-
mente iguales, excepto quizas que en un
caso es necesario bregar cuantitati-
vamente mas con la dominacién extran-
jera que en un pais capitalista avanzado.
Mientras Hoxha algunas veces men-
ciona las ‘‘dos etapas’’, él combina el
contenido de ambas etapas en una—la
revolucion socialista—y a su vez impone
los criterios para una revolucién socia-
lista sobre estas naciones oprimidas. Asi
¢l clasifica el potencial y los problemas
en hacer la revolucién en gran parte de
acuerdo al tamario de la clase obrera—la
fuerza social que ¢l exige tiene que ser la
fuerza principal—independientemente
de la composicién de clases y las rela-
ciones sociales en estos mismos paises.
Por consecuencia su linea huele al
idealismo de los trotskistas sobre esta
cuestion (y también al muy conocido y
sencillo chovinismo nacional).

Hoxha no habla de las regiones de Asia,
América Latina y Africa como ‘““calderas”
de lucha, y menciona algunas luchas pro-
gresivas en Asia, y dice que América
Latina est4d en una situacién revolu-
cionaria (;quizas porque tiene una clase
obrera mas grande que muchas otras par-
tes del mundo subdesarrollado?). Pero en
total, como sefialamos anteriormente, su
énfasis se apoya en lo verdaderamente
dificil que es hacer una revolucién en
estos paises (repetido en numerosas oca-
ciones en cada continente que atraviesa
su libro en el mundo subdesarrollado). Y
aunque Hoxha wusa la formulacién
stalinista del ‘‘eslabon débil”’ del
capitalismo en cuanto a dénde sera méas
probable que estalle una revolucién, esto
es usado en referencia especifica
solamente a los paises capitalistas avan-
zados, y de ningun modo en conexion
con las naciones y los pueblos oprimidos.
Y no es de extrafiarse. Si estos paises
tienen que tomar el camino hoxhista
hacia la revolucién, jamas la lograran.

La teoria hoxhista de los ‘‘dos mun-
dos”’, y su rasgo particular de mezclar la
revolucion democratica burguesa con la
socialista en las naciones oprimidas, en
una etapa Unica nacional-proletaria,
puede sonar muy revolucionaria, pero en
realidad es precisamente lo opuesto. Es
bastante bien entendido cémo esta linea,
en la forma del trotskismo clasico, puede
conducir al ataque contra las luchas re-
volucionarias en las naciones oprimidas.
Pero la misma linea puede conducir tam-
bién a un oportunismo mas patente-
mente derechista.

Como se sefiala en el articulo en
Revolucién, semejante linea abandona la
necesidad que tiene el proletariado de
luchar para ganar el liderato de la
revolucion democratica, al negar su
caracter burgués. Y una revoluciéon
burguesa indudablemente abarcard a
fuerzas burguesas que pugnaran por el

liderato de la revolucién. Como puede
verse a base de innumerables ejemplos
por todo el mundo, estos revolucionarios
burgueses frecuentemente se disfrazan
de marxistas y hasta pueden ingresar al
partido comunista aunque se mantienen
burgueses en cuanto a politica e
ideologia. Con reconocer las dos etapas
de la revolucién y reconocer las fuerzas e
ideologias de clase incompatibles que se-
rian atraidas en la primera etapa, etapa
democréatica, los marxista-leninistas ge-
nuinos pueden (como lo hizo Mao) identi-
ficar y luchar precisamente contra aque-
llas tendencias burguesas y pequefio
burguesas que prohibirian que la
revolucién ganase la victoria total sobre
el imperialismo, y que se transformase
en una revolucién socialista. La linea
hoxhista de nacionalismo proletario no
es so6lo repugnante teéricamente, sino
que deja entrar libremente a varios tipos
de ‘“‘socialistas” en los paises subdesa-
rrollados, ‘“‘socialistas’’ que en realidad
renuncian la tarea de completar la lucha
contra la dominacién extranjera, y fre-
cuentemente acaban siendo un instru-
mento de los socialimperialistas soviéti-
cos. Mengistu, el asesino ‘‘socialista’’ de
los pueblos de Etiopia y Eritrea es un re-
gio ejemplo. .

IV. Los Paises
Capitalistas
Avanzados y la
Guerra Imperialista

A pesar de toda la habladuria de Hox-
ha acerca de una situaci6én revolu-
cionaria que abarca a toda Europa, su
receta para la revolucién en esos paises
no es mas correcta que sus otras tesis.
La orientacién de Hoxha hacia la clase
obrera es bastante simple. El declara con
énfasis que: ‘‘Las organizaciones de
masas mas importantes son los sin-
dicatos o las tradeuniones.” 3¢ Luego él
explica que casi todos los sindicatos son
organizaciones contrarrevolucionarias
que deben ser ‘‘destruidas”. {Cémo
deben destruirse? “penetrando en su
seno, para combatirlos y socavar-
los...”’s” Hasta nos da la orientaci6n
politica que deben tener los revolu-
cionarios genuinos a fin de lograr esto.
El nos dice: “En todo caso es necesario
tender al logro de una unidad férrea del
proletariado en la lucha no sélo contra la
patronal. . .”’—;pero también en la lu-
cha omnimoda contra la burguesia? Més
bien no, segin Hoxha: ;“sino [a con-
tinuacién de donde hemos dejado] tam-
bién contra sus agentes, los cabecillas
sindicalistas.”’!3® Todo esto con la meta
final de “la creacién de verdaderos sin-
dicatos proletarios.’’5°

Una refutacién completa de esta
faramalla economista y sindicalista
clasica, no cabe dentro del alcance de
este articulo. Ya el PCR, EEUU, ha
llevado a cabo polémicas extensas (y
muy probablemente seguir4 llevando a
cabo més en el futuro) en torno a este
tipo de desviacién que prevalece tanto
entre los revisionistas de todo matiz, y
que también es una traba tan fuerte y
espontéanea en las filas del proletariado y
los revolucionarios genuinos. Sin em-
bargo, merece unos breves comentarios
aqui. Obviamente, la lucha en los sin-
dicatos es una arena de la lucha de
clases, y de vez en cuando puede ser una
arena muy importante, pero el promover
una estrategia de crear ‘‘sindicatos pro-
letarios genuinos’’ constituye una teora
de etapas igualmente ridicula a la pro-
mocién por parte de los economistas (del
tiempo de Lenin) de la creacién de sin-
dicatos entre los obreros como etapa, no
obstante la advertencia de Hoxha a los
marxista-leninistas de no deslizarse
hacia posiciones tradeunionistas, refor-
mistas, y anarcosindicalistas.®® Hoxha
dice casi explicitamente que el cumplir
esto jconstituye un requisito previo para
hacer la revoluciéon! Y como hemos
sefialado, la orientacién politica de Hox-
ha hacia los sindicatos es igualmente
economista que los revisionistas
originales de aquel nombre.

Y puede ser que Hoxha tenga méas en
comun con los antiguos economistas que
simplemente su superfascinacién con los
sindicatos como organizaciones y su en-
focar la atencién de los obreros en la
lucha contra los patrones (y, ah si, los
cabecillas sindicalistas también). El
refran de Hoxha sobre “la propaganda y
la accién’’®' no es muy distinto a la tesis
de los viejos economistas sobre la pro-
paganda como explicacién de la
operacién del sistema capitalista, y
sobre la agitacién como ‘‘llamamientos a
la accién”, tesis que Lenin critica en
sQué Hacer?®? Hoxha hasta usa la
misma cita de Marx: ‘‘Cada paso tomado
por un movimiento genuino vale maés
que una docena de programas’’, frase
que los economistas evocaron contra
Lenin. No es del todo claro si Hoxha
quiere decir exactamente lo mismo que
hicieron los economistas, puesto que ¢l
plantea su tesis sobre la “*accién’’ sélo en
oposiciébn a la actividad de los terro-
ristas, y nunca explica qué quiere decir
él cuando dice que la lucha de clases pro-
cede de ‘‘formas y métodos. . .desde los
mas simples hasta los mas complejos’’%?
(¢desde los econémicos hasta los
politicos quizas?). Pero atn si uno le da
el beneficio de la duda, y le da la mejor
interpretacion posible a estos puntos, su
orientacion del ‘‘tradeunionismo pro-
letario’’ tiene muy poco que ver con for-
jar un movimiento consciente de clase en
preparacién para el derrocamiento de la
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burguesia.

Pero Hoxha tiene otros problemas que
son igualmente serios, y tal vez mas
serios, al tratarse de la cuestién de la
revolucién en estos paises. Estos pro-
blemas se concentran en torno a su
orientacién hacia la guerra imperialista
y, muy ligado a esto, sus esfuerzos por
resucitar las tareas nacionales en los
paises imperialistas {algo que sera
tratado mas detalladamente mas tarde
en este articulo).

Es importante indicar que cuando
Hoxha habla de los desarrollos hacia una
situacion revolucionaria en los paises
capitalistas avanzados (o de la situacién
revolucionaria que ya existe en el pensa-
miento de Hoxha) y del programa para

munistas en relacién a una guerra in-
terimperialista esta ligado a su opinién
de que semejante guerra mundial queda
muy lejana y no tiene una verdadera
significancia con respecto a las tareas de
los comunistas en este momento. La
reduccion que hace Hoxha de una crisis
revolucionaria al nivel de la crisis
politica y econémica que existe hoy en
dia también estd ligada a su
menosprecio de la amenaza de una gue-
rra mundial (y puede explicar también y
ser ligado a su economismo).

Esto en si no constituye un error in-
significante, pero ain més probatorio es
el hecho que cuando él propone una
orientacién en torno a la guerra mundial,
esta orientacion esté lejos de ser revolu-
cionaria. Al contrario, la posiciéon de
Hoxha es reformista, y va de acuerdo
con el kautskismo en cuanto a la
naturaleza del imperialismo. Y a pesar
de todas sus criticas contra el

Hoxha ve un bloque. . . encabezado
por el imperialismo EEUU. . .La
Unioén Soviética no solamente es

tratada como parte de este mismo
bloque, sino que es vista como prac-

ticamente juna neocolonia de Estados
Unidos!

hacer la revolucién en esos paises, él no
subraya que el proletariado deberia ir
prepardndose para convertir las movidas
bélicas imperialistas en su opuesto, es
decir, a través de la preparacion para la
guerra civil; ni tampoco se encuentra
ninguna mencion de la orientacién del
derrotismo revolucionario como
respuesta a semejante guerra. (En esta
seccién® hay una cita de Lenin que de-
fiende la tesis de que, frente a una guerra
imperialista reaccionaria, el deber del
proletariado es prepararse para la
revolucién proletaria mundial, cita que
Hoxha evoca en respuesta a los
seguidores de los revisionistas chinos en
Europa que llaman para sostenerse en el
imperialismo EEUU. Hoxha nunca
repite ni trata con las palabras de Lenin
en el contenido de esta seccién, dejando
en e] abstracto la oposicion a las guerras
imperialistas, y no en el contexto con-
creto del creciente peligro de guerra
mundial. Su linea politica en su totalidad
en esta secciébn estd errada, como se
discute mas abajo).

Obviamente el poco énfasis que presta
Hoxha en general a las tareas de los co-
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chovinismo social promovido por los
chinos, el propio Hoxha tiene una linea
mas refinada, aunque no especialmente
original, de ‘“defender la patria”’—aun-
que no es tan manifiesta, por ser en-
mascarada con su polémica contra los
revisionistas chinos. En dos secciones
del libro, Hoxha trata con esta cuestién
de la orientacién del proletariado en los
paises capitalistas avanzados hacia la
guerra interimperialista (aparte de la
cita de Lenin que se menciona mas arri-
ba). Primero, en la seccién mencionada
anteriormente, donde Hoxha dice que la
guerra nuclear es inevitable entre las
superpotencias, si no hoy, entonces
mafiana. Ahf él dice:

“‘Cuando las superpotencias no con-
sigan realizar sus intereses expoliadores
a través de los medios econémicos,
ideolégicos y diplomaticos, cuando las
contradicciones se hayan agravado al ex-
tremo, cuando las transacciones y las
‘reformas’ resulten ineficaces para
resolver estas contradicciones, entonces
estallara la guerra entre ellas. Por lo tan-
to los pueblos, que seran los que derra-

maran su sangre en esta guerra, deben
intentar con todas sus fuerzas no dejarse
coger desprevenidos, deben sabotear la
guerra interimperialista de rapifia, para
evitar que tome las proporciones de una
conflagracion mundial y, en la im-
posibilidad de lograrlo, convertirla en
guerra de liberacién y triunfar’’,®®

La otra referencia importante se en-
cuentra en su seccién, “El Plan de
China para Convertirse en Superpoten-
cia”. Citaremos largamente de esta sec-
ciéon para darle al lector el sabor total de
la linea de Hoxha:

“Reiteradas veces el Partido del Tra-
bajo de Albania ha levantado su voz
para desenmascarar la ensordecedora
propaganda pacifista que las super-
potencias difunden, tratando de bajar la
vigilancia de los pueblos y de las na-
ciones amantes de la paz, de aturdirles
sembrando ilusiones y asi cogerles
desprevenidos. Méas de una vez ha adver-
tido que el imperialismo norteamericano
y el socialimperialismo ruso conducen el
mundo a una nueva guerra mundial y
que el estallido de tal guerra es un
peligro real y no imaginario. Este peligro
no puede dejar de preocupar con-
tinuamente a los pueblos, a las amplias
masas trabajadoras, a las fuerzas y los
paises amantes de la paz, a los marxista-
leninistas y a los hombres progresistas
del mundo entero, los cuales no deben
permanecer pasivos y con los brazos
cruzados ante este peligro. Pero, ;qué es
preciso hacer para detener la mano de los
belicistas imperialistas?

“El camino a seguir no puede ser el de
la capitulacién y la sumisién ante los
belicistas imperialistas, ni el de la
atenuacion de la lucha contra ellos. Los
hechos han demostrado que los com-
promisos y las concesiones carentes de
principios de los revisionistas
jruschovistas no hicieron més manso,
mas cortés ni mas pacifico al im-
perialismo norteamericano, por el con-
trario, le hicieron mas arrogante y
aumentaron su voracidad. Los marxista-
leninistas no son partidarios de azuzar a
un Estado o agrupacién imperialista
contra otro, ni llaman a desencadenar
guerras imperialistas, porque son los
pueblos quienes sufren sus consecuen-
cias. El gran Lenin sefialaba que nuestra
politica no tiende a fomentar la guerra,
sino a impedir que los imperialistas se
unan contra el pais socialista.

‘...si efectivamente pre-
c1p1téramos a la guerra a obre-
ros y campesinos,—decia él
[Lenin]—, seria un crimen. Pero
toda nuestra politica y propagan-
da no se orienta en absoluto a
precipitar a los pueblos a la guerra,
sino a ponerle fin. Y la experiencia



ha demostrado por cierto que
unicamente la revolucion
socialista permite terminar con las
eternas guerras’.

“Por consiguiente, el unico camino
justo es que la clase obrera, las amplias
capas trabajadoras y los pueblos se
lancen a la acciéon revolucionaria para
detener la mano de los belicistas im-
perialistas en sus propios paises. Siem-
pre los marxista-leninistas han sido y
son los mas resueltos adversarios de las
guerras injustas.

“Lenin ha ensefiado a los revolu-
cionarios comunistas que su tarea es
destruir los planes belicistas del im-
perialismo e impedir el estallido de la
guerra. Si no logran esto, entonces deben
movilizar a la clase obrera, a las masas
populares, y convertir la guerra im-
perialista en guerra revolucionaria y de
liberacién.

*“Los imperialistas y los socialimperia-
listas llevan la guerra de agresién en la
sangre. Sus ambiciones de esclavizar a
todo el mundo les empujan a la guerra.
Pero, aunque los imperialistas son
quienes desencadenan la guerra im-
perialista mundial, el proletariado, los
pueblos, los revolucionarios y todos los
hombres progresistas son los que la
pagan con su sangre. Por esta razén los
marxista-leninistas, el proletariado y los
pueblos del mundo estdn en contra de la
guerra imperialista mundial y luchan sin
descanso para frustrar los planes de los
imperialistas, para impedirles que arro-
jen el mundo a una nueva carniceria.

“De esto se desprende que no se debe
preconizar la guerra imperialista, como
hacen los revisionistas chinos, sino que
se ha de luchar contra ella. El deber de
los marxista-leninistas es lanzar al pro-
letariado y a los pueblos del mundo a la
lucha contra los opresores para quitarles
el poder, los privilegios, y para instaurar
la dictadura del proletariado. China no
hace esto, el Partido Comunista de
China no trabaja para conseguirlo. Con
sus teorias revisionistas, este partido
debilita y aplaza la revolucién, escinde a
las fuerzas de vanguardia del pro-
letariado, los partidos marxista-
leninistas, que estan llamados a
organizar y dirigir esta revolucién’’.®®

Aunque parezca que Hoxha est4 en lo
cierto al mencionar que el deber del pro-
letariado es quitarle el Poder a la
burguesia, su orientacién contiene
algunos errores serios que en realidad
van en contra de que el proletariado lo
pueda hacer con éxito. Uno es el telon de
fondo de toda esta seccién—que la gue-
rra mundial es inminente sélo hasta el
grado en que los chinos la estan instigan-
do. Segundo, Hoxha sobrestima el grado
en que las masas pueden prevenir la
guerra mundial, a no ser con una

revolucion. Tercero, su programa de qué
hacer frente a una guerra mundial, in-
clusive en los paises imperialistas, con-
siste en librar una ‘‘guerra de
liberacion”. Ademéds, Hoxha trata de
forma erréonea la cuestion de la defensa
de un pais socialista.

Guerra Mundial—la
“Politica” de China

Hoxha va a parar en posiciones ex-
tremadamente voluntaristas en cuanto a
la cuestion de la guerra mundial. Sélo el
hecho que su mayor tratamiento de la
cuestion de la guerra mundial se encuen-
tra en su seccién, ‘‘El Plan de China para
Convertirse en Superpotencia’’, es
revelador en si. La linea de Hoxha es que

dicar el deseo de los revisionistas chinos
de que una guerra mayor no se enfoque
en China misma. Pero fundamentalmen-
te, él esta equivocado. La guerra mun-
dial no esta desarrollandose debido a la
“instigacion’ de China, y el rol de los
revisionistas chinos no es decisivo en
determinar la naturaleza de una tercera
guerra mundial, ni como ésta seria
librada.

La desestimacion por parte de Hoxha
de la intensidad de las rivalidades in-
terimperialistas se demuestra ain mas
con sus argumentos contra los chinos
acerca de Europa como foco de una
guerra entre las dos superpotencias.
Hoxha no cree que la guerra mundial es
cuestion de la supervivencia de un blo-
que imperialista en contra del otro (o
como lo describié Stalin, su necesidad de
destruir al otro), y por esta razoén él no ve
que Europa, aunque no constituye el

Para Hoxha no seria tan dificil
politicamente redefinir el caracter de

~ los dominantes de la URSS si esto se
hiciera necesario para “la salvacion de

‘Albania”.

China estd incitando a las dos super-
potencias a entrar en guerra, a fin de
convertirse en una superpotencia im-
perialista. Revelando lo lejos que se ha
apartado de una explicacion materialista
del origen de la guerra imperialista Hox-
ha escribe:

““El gran afan de los dirigentes chinos
por hacer lo mas rapidamente posible de
su pais una superpotencia e imponer en
todas partes su hegemonia, sobre todo
en el llamado tercer mundo, los ha
llevado a asentar su estrategia y su
politica exterior en la instigacién de la
guerra interimperialista. Ellos desean
vehementemente un choque frontal en-
tre los Estados Unidos de América y la
Unién Soviética en Europa, donde China
desde lejos se calentaria las manos en el
fuego atémico que destruiria a sus dos
rivales principales y que haria de ella la
Unica y omnipotente dominante del mun-
do".%7

Y, podria indicarse, esta formulacién
hoxhista ni siquiera es original—pues es
esencialmente la misma linea que los
revisionistas soviéticos han utilizado
durante afios para encubrir sus huellas
imperialistas.

Hoxha est4 mitad en lo cierto al in-

Unico centro de guerra, sin duda ser4 una
arena clave, debido al desarrollo de las
fuerzas productivas en ese continente,
que son tan vitales para cada bloque, a
fin de dominar el resto del mundo. Al
contrario, la linea revisionista de China y
su actual capitulacion ante el bloque im-
perialista encabezado por EEUU son en
gran medida una respuesta (respuesta
burguesa, claro estd) a la creciente
amenaza de una guerra mundial—a la
cual son impulsadas las dos superpoten-
cias de forma aun mas rapida hoy dia por
la creciente crisis del imperialismo.

A pesar de que Hoxha dice algunas
veces, principalmente por medio de
citas, que la guerra no serd aniquilada
sin aniquilar el imperialismo, él pro-
mueve esta idea mayormente sé6lo en el
sentido general. (Aqui debia destacarse
que los revisionistas soviéticos de-
fienden también este principio marxista
en el abstracto). Pero en lo concreto de la
situacion mundial actual, las super-
potencias estdn acercAndose cada vez
mas hacia una guerra mundial—no
debido a la instigacién de China, sino
debido a la propia operacién del capi-
tal—el proletariado debe ir preparandose
para estos desenvolvimientos, denun-
ciando y luchando contra estas movidas
bélicas como parte esencial de sus
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Hoxha. . .

preparaciones para hacer la revolucion.
Y los propios desarrollos hacia una
guerra mundial est4n ligados con los
desarrollos hacia el surgimiento de situa-
ciones revolucionarias.

La cuestion, segin la plantea Hoxha,
est4d entre ‘‘instigar una guerra’” y
oponerse a ella—es decir, la guerra con-
tra la paz. Pero la contradiccién en
realidad est4 entre la guerra imperialista
y la revolucién, o como lo describié de
forma tan apropiada Mao Tsetung: O la
revolucién impide la guerra mundial, o la
guerra mundial desata la revolucion. La
orientacién de Hoxha fomenta ilusiones
acerca de la aniquilacién de la guerra me-
diante reformas. (Si ésta es inminente
debido a una politica, entonces puede ser
posible, aunque no facil, derrotar esta
politica, por lo menos por el momento).
Aunque ciertas guerras pueden ser
evitadas mediante la lucha popular, ésta
no puede evitar las movidas de los im-
perialistas hacia una guerra mundial. La
guerra mundial no es una “‘politica” que
los imperialistas pueden desechar, in-
dependientemente de lo tremenda que
sea la presibn del pueblo. El pro-
letariado, claro est4, no aboga la guerra
mundial. Hay que denunciar, oponer, y
luchar contra las movidas hacia una gue-
rra mundial, por medio de la lucha
revolucionaria, pero el proletariado cons-
ciente de clase no puede someterse a
difundir ilusiones de que la guerra mun-
dial puede de ningun modo frenarse por
medio de la lucha contra las movidas
bélicas de los imperialistas—ni ain por
medio del derrote de las politicas de
China. Nada menos que una revolucién
en las superpotencias (o posiblemente
una revolucién en un nimero significan-
te de paises en uno de los dos campos)
puede evitar la pista de choques en par-
ticular en la cual se han embarcado estos
imperialistas. Hoxha subraya lo opuesto
en su libro, en nombre de combatir el in-
tento de los chinos de intimidar al
pueblo al punto de sumision, pero el
énfasis de Hoxha no es nada menos que
el desarme frente a la situacién mundial
que se va intensificando.

Defender la Patria, al
Estilo de Hoxha

Por lo menos Hoxha no promueve el
disparate de que la paz permanente es
posible bajo el imperialismo. Pero es
aqui donde él se mete en honduras méas
profundas, aunque tal vez no tan ob-
viamente kautskistas. Hoxha habla de
convertir la guerra imperialista en una
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guerra de liberacién o en una guerra de
liberacién revolucionaria, sin hacer
ninguna distincién entre los paises
capitalistas y semicoloniales; y las dos
frases citadas por Hoxha, aparte de la
cita de Lenin, constituyen la Gnica men-
cién, en todo el libro, de convertir la
guerra en revolucién. Esto podria quiza
atribuirse a fraseologia errénea por
parte de Hoxha. Pero aun si eso fuera
cierto, en el contexto de una guerra mun-
dial que va desarrollandose, y los esfuer-
zos de los revisionistas de pintar seme-
jante guerra imperialista como ‘‘guerra
de agresi6bn’’ contra ‘‘guerra de salva-
cién nacional’ en los paises capitalistas
avanzados, esto constituye algo mas que
un pequefio problema de seleccién de
palabras, especialmente en vista del
andlisis y énfasis total de Hoxha.

Hoxha critica a los chinos por pro-
mover una posicién de la ‘‘defensa de la
patria’’:

“Cuando la Alemania de Guillermo II
atac6 a Francia e Inglaterra, los cabeci-
llas de la II Internacional predicaron la
‘defensa de la patria burguesa’. Tanto
los socialistas alemanes como los
socialistas franceses cayeron en estas
posiciones. Es sabido como Lenin con-
dené todo esto y lo que dijo contra las
guerras imperialistas. Ahora también
los revisionistas chinos, al preconizar la
unién de los pueblos europeos con el im-
perialismo en nombre de la defensa de la
independencia nacional, actian igual
que los partidarios de la II Interna-
cional. En oposici6n a las tesis de Lenin,
instigan a la futura guerra nuclear que
las dos superpotencias pretenden desa-
tar y hacen llamamientos ‘patrioticos’ a
los pueblos de Europa Occidental y al
proletariado de la misma a dejar de lado
las ‘pequeiias’ cosas que tienen con la
burguesia {la opresion, el hambre, los
asesinatos, el paro forzoso), a no atentar
contra su poder y a unirse con la OTAN,
con la ‘Europa Unida’, con el Mercado
Comun de la gran burguesia y de los con-
sorcios europeos y a luchar inicamente
contra la Unién Soviética, a ser soldados
disciplinados de la burguesia. Ni la II In-
ternacional lo hubiera hecho mejor”.%®

Esto suena bueno, hasta muy bueno.
Pero Hoxha, que evita conveniente-
mente tratar a fondo con la condenacion
de este socialchovinismo por parte de
Lenin, en realidad no entiende la base
politica de la linea de la ‘‘defensa de la
patria”, e ignora lo que dijo Lenin debia
hacerse en su lugar (convertir la guerra
en una guerra civil). Como indicamos
anteriormente, Hoxha considera que la
dominacién nacional de las naciones
oprimidas es so6lo cuantitativamente
mayor en comparacién a los pafses
capitalistas avanzados. (Las neocolonias
son ‘“mas dependientes’’ del capital ex-

tranjero, y las ‘‘tareas democraticas y
antiimperialistas’’ de la revolucion
tienen una ‘‘importancia especial”’). Esto
lo conduce a un dos-en-uno clasico con
respecto al caracter nacional y clasista
de la revolucién en los paises capitalistas
avanzados que no son superpotencias.

Pero no s6lo erra Hoxha en com-
prender la base material para las luchas
de liberacién nacional de las naciones
oprimidas—él no domina a fondo el
hecho que la cuestibn nacional es
cuestion del pasado para los paises im-
perialistas, o, como dijo Lenin: ‘‘en estos
paises el movimiento nacional no puede
producir nada progresista’”. Es la con-
fusion de Hoxha sobre este punto que lo
lleva a colocar ‘‘patri6ticos’ en comillas
al describir la linea china (més arriba).
Esto Hoxha hace consistentemente a lo
largo de su libro: atribuir un aspecto na-
cional a la lucha en los paises
capitalistas avanzados (excepto EEUU).
Por lo tanto él habla de las fuerzas
“patriéticas’’ positivas en Europa® y
hasta tiende a plantear la penetracion
imperialista EEUU en Europa, y hasta
en la URSS, como cuestion de
subyugacién nacional. Puesto que la
guerra es una extension de la politica, no
es sorprendente que el tipo de guerra que
él propone para los pafses avanzados
(guerra de liberacién) refleja su pro-
grama ‘‘nacional”. Esta confusiéon se
refleja en la seccion a la cual nos
referimos anteriormente, en la cual Ho-
xha cita a Lenin acerca de trabajar para
una revolucién proletaria en respuesta a
las guerras imperialistas reaccionarias.
Al criticar los seguidores de los revi-
sionistas chinos en Europa hoy dia, Ho-
xha dice:

“Segtin la consigna principal de estos
partidos, que también es el slogan bésico
de la politica china, en la situacion actual
el proletariado tiene como tarea fun-
damental y tnica la salvaguardia de la
independencia nacional, amenazada su-
puestamente sé6lo por el socialimperia-
lismo soviético. Repiten casi al pie de la
letra las consignas de los cabecillas de la
1I Internacional, los cuales abandonaron
la causa de la revolucién sustituyéndola
con la tesis de la defensa de la patria
capitalista. Lenin ha desenmascarado
esta consigna falsa y antimarxista, que
no sirve para defender la verdadera in-
dependencia, sino que fomenta las gue-
rras interimperialistas. Ha definido
claramente cuél debe ser la actitud del
auténtico revolucionario en los conflic-
tos entre las agrupaciones imperialistas.
El ha escrito:

‘Si se trata de una guerra im-
perialista y reaccionaria, es decir,
de una guerra entre dos grupos
mundiales de la burguesia reac-
cionaria imperialista, despotica y



expoliadora, toda burguesia (in-
cluso la de un pequefio pais) se
hace cémplice de la rapifia, y yo,
representante del proletariado
revolucionario, tengo el deber de
preparar la revolucién proletaria
mundial como tnica salvacion de
los horrores de una carniceria mun-
dial. ..

‘Esto es internacionalismo, este
es el deber del internacionalista,
del obrero revolucionario, del ver-
dadero socialista’ *’.7°

Hoxha dice un poco mas tarde:

‘“Al mismo tiempo, estos apéndices de
los chinos se han hecho ardientes defen-
sores de las instituciones estatales
capitalistas burguesas, especialmente de
la OTAN, el Mercado Comun Europeo,
etc., considerdndolos factores prin-
cipales en la ‘defensa de la independen-
cia’. Ellos, al igual que los dirigentes
chinos, blanquean y lustran estos pun-
tales de la dominacién y la expansién
capitalistas. Ayudan precisamente a los
organismos que, en realidad, han afec-
tado gravemente a la independencia v a
la soberania de sus propios paises’’. !

Lamentamos, Hoxha—la ‘‘defensa de
la patria”, aun siendo un pretexto por la
naturaleza predatoria de la guerra, tam-
bién seria la consigna para salvaguardar
la “verdadera independencia’’ de estos
paises—el tnico problema est4 en que
jno existe absolutamente nada pro-
gresista en salvaguardar estas naciones
o en defender estas ‘‘patrias’’! Estas na-
ciones mismas (con la posible excepcion
de una o dos) han llegado a la etapa en
que se basan en su propia expoliacién y
explotacién imperialistas (independien-
temente del hecho de que pueden ser ex-
plotadas y atin dominadas por otros im-
perialistas mas fuertes, y que durante
una guerra seran expoliadas, etc.). Mien-
tras que en estos paises se debe denun-
ciar y luchar contra el rol del im-
perialismo EEUU de apuntalar estos
paises imperialistas, dado que estos
paises ya constituyen naciones
capitalistas desarrolladas—naciones
reconsumadas para la revolucién socia-
lista—la cuestion de la independencia y
la soberania no tiene nada que ver con la
inminente guerra mundial ni con su
revolucion, independiente del hecho que
tropas EEUU pueden estar esta-
cionadas en ellos, o atin en el caso de
agresion militar contra estos paises en el
transcurso de la guerra—tal como lo
subrayo Lenin durante la I Guerra Mun-
dial,

Al analizar la linea de Hoxha, es
especialmente importante examinar
cuidadosamente sus ‘“‘citas’’—a menudo
lo que él omite es mé4s revelador que lo
que incluye. No sé6lo es cierto esto con

respecto a su malicioso ataque contra el
Pensamiento Mao Tsetung,’? jsino que
también falsifica a Lenin! En su excerta
de Lenin, citada mas arriba, Hoxha
omiti6é dos frases:

“No debo razonar desde el punto de
vista de ‘mi’ pais (porque ésta es la
manera de razonar del mesé6crata na-
cionalista, desgraciado cretino que no
comprende que es un juguete en manos
de la burguesia imperialista), sino desde
el punto de vista de mi participacién en
la preparacién, en la propaganda, en el
acercamiento de la revolucién proletaria
mundial”’.”®

Semejante omisién, y una que no fue
nada accidental, pues trata precisamen-
te con las desviaciones propias de Ho-
xha. Es incorrecto, segin Hoxha, que la
clase obrera tenga la orientacién de
defender ‘‘su pais’’ sé6lo contra la posible
agresion soviética. Esto no beneficia la
‘“verdadera independencia’’: no, ‘‘su
pais’’ ya estd comprometido por el im-
perialismo EEUU. Algunos dirdn que a
pesar de que Hoxha tiende a reclamar
para el proletariado el manto de la
nacion imperialista, él recalca constante
y consistentemente hacer la revolucién
contra la burguesia, no apoyandose en
ésta, como promueven los chinos, asi que
a lo sumo, su error es pequefio. Pero atin
con el énfasis de Hoxha sobre nunca co-
locarse estratégicamente del lado de la
burguesfia en los paises capitalistas
avanzados, todavia se equivoca en el
asunto porque él promueve un programa
nacional, es decir, un programa burgués.

Lenin regaii6 a una camarada suya con
respecto a un problema similar. Rosa Lu-
xemburg, quien luché firmemente contra
la capitulacion de Kautsky ante la
burguesia alemana, y quien trabajaba
para realizar la revolucion proletaria en
Alemania frente a la I Guerra Mundial,
cometié unos errores similares de esta
tendencia al decir que hacer la
revolucion proletaria era en realidad la
unica manera de ‘‘defender la patria” en
el transcurso de la I Guerra Mundial. En
respuesta a los socialchovinistas
alemanes que promovian la idea de que
trabajar para la revolucion en el contex-
to de la I Guerra Mundial constituirfa
abandonar la patria, y que la clase
obrera debe ser la defensora méas firme
de la patria, etc., Luxemburg dijo que:
‘““Al contrario, existe una completa ar-
monia entre los intereses del pais y los
intereses de clase de la Internacional
proletaria, en tiempos de guerra y en
tiempos de paz; ambas la guerra y la paz
exigen el desarrollo mas enérgico de la
lucha de clases, la lucha mas resuelta por
el programa social democratico’’.’*

Y Lenin critic6 fuertemente esta orien-
tacién. Aqui citamos parte de su
respuesta (él utiliza el pronombre ‘el”,

puesto que Rosa Luxemburg escribia ba-
jo el seudénimo ‘“‘Junio’’).

“El sugiere que se debe ‘oponer’ la gue-
rra imperialista con un programa na-
cional. jExhorta a la clase avanzada a
que vuelva su mirada hacia el pasado y
no hacia el futuro! [Puesto que Junio
utilizaba la lucha de clases revolu-
cionaria de un periodo anterior en el cual
la revolucion beneficiaba a la nacion
alemana, continua Lenin] En Francia, en
Alemania, y en toda Europa, lo que
estaba objetivamente a la orden del dia
en 1793 y 1848 era una revolucién
democréatica burguesa. El programa
‘verdaderamente nacional’, es decir, pro-
grama nacional burgués, correspondia a
esta situacion histérica objetiva; en 1793
los elementos més revolucionarios de la
burguesia y de los plebes llevaron a cabo
este programa, y en 1848 fue pro-
clamado por Marx en nombre de la
totalidad de la democracia progresista.
Objetivamente, las guerras feudales y
dinésticas fueron entonces opuestas por
las guerras democratico revolucionarias,
por las guerras de liberaciéon nacional.
Este era el contenido de las tareas
histéricas de aquella época.

“En el momento actual, la situacion
objetiva en los Estados avanzados més
grandes de Europa es diferente. El pro-
greso, si descartamos por el momento la
posibilidad de pasos temporarios hacia
atras, puede lograrse s6lo en la direccion
de una sociedad socialista, sélo en la
direcciéon de la revolucién socialista.
Desde el punto de vista del progreso,
desde el punto de vista de la clase pro-
gresista, la guerra burguesa im-
perialista, la guerra del capitalismo muy
desarrollado, es decir, principalmente la
guerra civil entre el proletariado y la
burguesia para conquistar el Poder;
puesto que, a no ser que se libre seme-
jante guerra, es imposible el progreso en
serio...”’7®

Hoxha no plantea ninguna revolucién
burguesa anterior, al promover su
perspectiva de dos-en-uno con respecto a
las tareas de los revolucionarios en los
paises capitalistas avanzados y en las
naciones oprimidas. Al contrario, él
plantea el modelo de la IT Guerra Mun-
dial, igual a lo que hacen los revi-
sionistas chinos, para promover su pro-
grama nacional. El énfasis de Hoxha de
que un ataque contra '‘el pais socialista’’
constituye lo central de la cuestion de la
guerra imperialista, su continua in-
sistencia metafisica que no mucho ha
cambiado en el mundo con la derrota del
proletariado en la Unién Soviética,
sumados con s6lo unas pocas referencias
a la linea en torno a la I Guerra Mundial
(el derrotismo revolucionario, etc.), in-
dican que él prefiere el modelo ““II Gue-
rra Mundial” para la defensa de la patria
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socialista combinado con las guerras
revolucionarias de salvaciéon na-
cional—tal como la exitosa Guerra de
Liberaciéon Albanesa {en la cual, él nos
hace recordar, ellos se unieron téc-
ticamente con los imperialistas
britdnicos y EEUU sin capitular ante
ellos), e indica especificamente la
posibilidad de que surja una situaciéon
similar otra vez.”®

Esta promocion implicita y defacto del
modelo II Guerra Mundial es muy
peligrosa dentro de la situacion actual.
Dejande de lado a Albania y su carécter
social, este analisis pasa por alto el
caracter fundamental de la guerra que
va desarrollandose hoy dia. A pesar de
las prédicas de Hoxha de hacer la
revolucién proletaria en todas partes, si
la guerra estalla, se tratara de los
“malos’’ contra los ‘‘buenos”, se tratara
de una guerra para defender la patria
socialista y sera una guerra de
liberacién. En nombre de defender el
socialismo y ‘‘realmente defender” los
intereses nacionales, Hoxha prepara al
proletariado a luchar una guerra contra
la agresion EEUU—segun la opinion del
PTA, su “‘enemigo principal”. Y a pesar
de que Hoxha considera que esta
amenaza contra la ‘‘patria socialista”
viene de EEUU, si su linea de ‘na-
cionalismo proletario”’ o ‘‘verdadera in-
dependencia’ es adoptada por los comu-
nistas en los paises capitalistas avan-
zados, esto podria conducirlos a luchar
una guerra de liberaciéon contra cual-
quier invasor de ‘‘su’’ pais, atin la URSS.
(;Entonces veriamos cuénto tiempo
duraria el ‘‘campo socialista’” de Ho-
xhal)

Y Hoxha no est4 en el mismo campo
que Rosa Luxemburg. La raiz del pro-
blema de ésta era someterse en cierta
medida al nacionalismo pequeifio
burgués, pero en el contexto de una linea
total que llamaba al proletariado alemén
a tener la orientacién, en la I Guerra
Mundial, de derrotismo revolucionario.
Hoxha tiene precisamente la linea que
Lenin atribuyé a los nacionalistas pe-
querio burgueses. Solo puede ser del pun-
to de vista del nacionalismo que se ataca
y se critica con tanto fervor y detalle el
revisionismo yugoslavo (Yugoslavia es
vecino de Albania)—mucho mas que el
socialimperialismo soviético—en un
libro titulado E! Imperialismo y la
Revolucién (no Los Problemas de
Albania Socialista). (Y sélo en términos
de penetraciéon ideolégica en la clase
obrera de Europa y en los movimientos
de liberacién nacional por todo el mundo,
el revisionismo al estilo soviético consti-
tuye un peligro muchisimo mayor).
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La versién particular de Hoxha de
combinar el nacionalismo con el marxis-
mo, adopta la forma de fundir, de
manera metafisica, todo en la contradic-
cibn entre el socialismo y el im-
perialismo. Esto aparece también en su
argumento idealista que nada ha cam-
biado en el mundo en términos del cam-
po socialista con el restablecimiento del
dominio burgués en la URSS (y hoy dia,
China).

La lucha entre un pais socialista, o aun
varios paises, y el imperialismo, no es lo
mismo que la lucha mundial—la marcha
histéorica hacia el comunismo. No
equivale a esta marcha—solamente for-
ma parte de ello, y es subordinada al
entero. La defensa de un Estado pro-
letario no es absoluta—la meta final del
proletariado no es la proteccién de la
soberania de las naciones que han alcan-
zado la etapa socialista. La meta del pro-
letariado es el comunismo mundial, y su
punto de vista es el internacionalismo, el
considerar todas las luchas en vista de
esa meta, incluyendo la lucha por la
defensa de un pais socialista contra la
agresién imperialista, a pesar de su im-
portancia, como subordinadas a la meta
mundial. Considerar que la lucha entre el
pais socialista y el imperialismo es igual
a esa meta, o considerar la lucha mundial
principalmente del punto de vista de la
defensa del pais socialista (lo cual es lo
que hace la promocion de esta tesis de
los “‘dos mundos”’) es deslizarse en el na-
cionalismo en nombre del internaciona-
lismo.

Es absurdo hablar de un campo socia-
lista—‘‘atin si consiste de un pequefio
pais’’—y tratar de usar el argumento
que la aspiracion y la lucha por el
socialismo del proletariado y las masas
oprimidas es parte de este campo, como lo
hace Hoxha.”” Un campo socialista es
precisamente eso—la efectiva existencia
del proletariado en el Poder en una parte
significante del mundo—fuerza material
significante que presenta cierta libertad
y necesidad para el proletariado por todo
el mundo y para los imperialistas. Por lo
tanto, bajo las condiciones de la invasi6n
imperialista contra la URSS durante la
11 Guerra Mundial, fue correcto, al pro-
venir de los intereses del proletariado
mundial, adaptar temporariamente la
lucha de clases, y que el proletariado en
esos paises consideraran temporaria-
mente su propia lucha por el socialismo
de segunda importancia (pero sin li-
quidarla) a fin de facilitar la derrota del
bloque imperialista que trataba de des-
truir el Estado proletario. (Sin embargo,
esta ‘‘adaptacién’” generalmente acabd
en arrastrar la bandera roja en beneficio
de la “bandera nacional”). Si los im-
perialistas hubieran podido derrocar el
dominio proletario en la Unién Soviética
a través de la invasion nazi durante la I1
Guerra Mundial, esto hubiera sido un

golpe devastador contra la marcha mun-
dial hacia el comunismo. Esto se debe no
s6lo a la tremenda fuerza moral que
representaba la URSS como ejemplo
para los obreros por todas partes, sino
también a la fuerza material que
representaba la URSS como baluarte de
la revolucién y reserva vital para la
lucha mundial.

Sin embargo, es peligrosa la inferencia
de Hoxha que una invasiébn contra
Albania determinaria el caracter de una
guerra mundial general y (una vez mas
por inferencia) exigiria que los revolu-
cionarios por todas partes basen su
estrategia y tacticas en la defensa de
Albania. Hoxha no llama explicitamente
al proletariado a subordinar su lucha por
el Poder a la defensa de Albania en el
caso de guerra—él simplemente conduce
a la gente hacia esta linea con fundir
todo en la contradiccién entre el
socialismo y el imperialismo, claro est4,
con la nacion albanesa a la cabeza de los
“‘buenos’’ en el mundo sencillo de los dos
ejércitos opositores.

El deslizarse en el nacionalismo en
nombre del internacionalismo, al con-
siderar que la defensa del pais socialista
es igual a la lucha revolucionaria mun-
dial, no tiene mucho de nuevo. Esto
ocurrié en gran medida durante la II
Guerra Mundial. Habia que luchar con-
tra los paises del Eje, y unirse tac-
ticamente con el otro bloque imperia-
lista, porque Alemania habia invadido el
baluarte del socialismo. Pero se con-
sideré que derrotar a los fascistas era lo
mismo que el avance hacia el socialismo
en estos mismos paises, y se presento la
amenaza fascista contra la Union
Soviética como el enemigo reaccionario
de las naciones de Gran Bretafia, Fran-
cia, y EEUU, enemigo que habia que
derrotar en esos pafses como etapa
anterior a la revolucién.

Hoxha, mientras que critica breve-
mente y al azar a Browder,” de todos
modos y en general abraza su orienta-
cién. En lugar de aprender de la ex-
periencia histérica del proletariado, él
venera estos errores™ y los lleva a
nuevos abismos, alzando a Albania como
centro de esta lucha monolitica por la
hegemonia entre el socialismo y el
capitalismo. El no es muy diferente a los
chinos en este respecto—solamente que
¢l vela su nacionalismo mas completa-
mente con su manto de ortodoxia.

Para aquellos perturbados con nuestra
crasa falta de respeto por la patria
socialista frente a la agresion im-
perialista contra ella (en el contexto dela
1I Guerra Mundial), les valdria la pena
considerar la situacién hacia fines de la I
Guerra Mundial, inmediatamente des-
pués del triunfo de la revolucién bolche-
vique. En aquel momento, la guerra aun
rugia duramente, y Alemania en par-
ticular invadia el Estado proletario. Los



bolcheviques tomaron la posicién correc-
ta de defender el Estado socialista, y el
proletariado consciente de clase se puso
de pie y luché politicamente contra la
agresion imperialista. Pero no hubo un
llamamiento por parte de Lenin para una
adaptacion de la lucha de clases en los
paises beligerantes, ningtin llamamiento
para que todos lucharan contra el enemi-
go del pais socialista como su principal
enemigo.

¢Por qué? Se desarrollaban rapida-
mente las condiciones revolucionarias en
Europa, y adoptar semejante linea
hubiera impedido la verdadera posibili-
dad de una victoria inmediata para el
proletariado en otras partes. (Lenin
habia esperado que la Revoluciéon Rusa
fuera sélo la primera victoria en una
cadena de victorias semejantes, y estas
esperanzas estaban basadas en una
valoracion correcta de las condiciones
objetivas). De hecho, se intenté hacer la
revolucién en un nimero de paises, pero
no triunfé. Haber exigido que los revolu-
cionarios en Francia, por ejemplo, se
unieran con su burguesia porque la
Rusia soviética confrontaba el ejército
alemén, hubiera ocultado por completo
el hecho que el cardcter principal de la
guerra todavia era uno de lucha entre los
imperialistas por la division del mundo.
Ademas, la relacién de los imperialistas
en contra de la Rusia soviética era muy
variable, y su peligro inmediato no venia
solamente del bloque aleman. Estas,
claro est4, eran condiciones diferentes a
las condiciones existentes durante la in-
vasion de la URSS en la IT Guerra Mun-
dial. Pero este es precisamente el punto.
Hoy nos encontramos en condiciones
muy diferentes a las condiciones al co-
mienzo de la II Guerra Mundial, y el pro-
mover este modelo, considerando la
defensa de Albania como central en una
situacion de guerra mundial {ya que atin
la invasién de Albania, no obstante las
protestas de Hoxha en contra, de ningtn
modo serd el aspecto determinante en
semejante guerra), constituye el na-
cionalismo mezquino, y no el interna-
cionalismo, justificado a través del
idealismo més consumado.

V. Hoxha y la URSS

En caso de que exista alguna duda de
que Hoxha estd promoviendo una linea
de "imperialismo EEUU como peligro
principal”, examinemos un poco mas lo
que dice él acerca del caracter de una
guerra entre las superpotencias. Como
ya se ha sefialado, a pesar de sus referen-
cias a la contienda entre las superpoten-
cias, él promueve la nocién que la Unién
Soviética depende de, es dominada por,
¥ su soberania es amenazada por, etc.,
EEUU. Definitivamente existe un
método dentro de esta locura. Mientras

cita las polémicas de Lenin contra la
opinion de Kautsky con respecto a la I
Guerra Mundial, Hoxha habilmente da
la media vuelta y demuestra cémo su
propia guerra mundial lejana por cierto
sera predatoria. Predatoria contra
Albania socialista, como ya hemos
seflalado, pero también predatoria con-
tra la URSS, jen lugar de predatoria por
parte de todos los imperialistas!

Es util citar detalladamente a Hoxha,
incluyendo sus citas de Lenin, para
demostrar como utiliza de forma opor-
tunista una cita de los cléasicos, y da la
media vuelta y promueve lo opuesto en
su interpretacién. Hoxha dice:

“Polemizando con Kautsky, Lenin decia
que

‘.. .las alianzas ‘‘interimperialis-
tas” o ‘‘ultraimperialistas” en el
mundo real capitalista, y no en la
vulgar fantasia pequefioburguesa
de los curas ingleses o del *“marxis-
ta” aleman Kautsky, sea cual
fuera su forma: una coalicién im-
perialista contra otra coalicién im-
perialista, o una alianza general de
todas las potencias imperialistas,
so6lo pueden ser inevitablemente
‘“treguas’’ entre las guerras’.

“Estas ensefianzas de Lenin son muy
actuales en las condiciones de hoy cuan-
do los revisionistas chinos hablan y
despliegan febriles esfuerzos para crear
una alianza y un gran frente mundial de
todos los Estados y los regimenes
fascistas y feudales, capitalistas e im-
perialistas, incluyendo a los Estados
Unidos de América, contra el socialimpe-
rialismo soviético.

“Entre los paises imperialistas pueden
crearse alianzas, recalcaba Lenin, pero
se crean con el unico objetivo de aplastar
conjuntamente la revolucién, el
socialismo, de saquear conjuntamente
las colonias y los paises dependientes y
semidependientes”. ®°

Hoxha debe calcular que nadie de
veras se molesté en leer ni tratar de
entender la cita de Lenin. Lenin, en su
polémica contra Kautsky, enfatiza lo
opuesto a la interpretacion de Hoxha.
Lenin no dice nada acerca de la ex-
poliacién conjunta de nada por parte de
los imperialistas. El razona que las
treguas entre los imperialistas (ya sea
entre los bloques o abarcando a todos los
imperialistas) no son nada mas que una
tregua entre ellos entre las guerras entre
ellos, es decir, una guerra entre ellos
para ver quién puede expoliar al mundo.
En vez, Hoxha promueve su kautskismo
de nuevo tipo y describe una gran
coalicion de todos los Estados fascistas,
feudales, capitalistas e imperialistas
(especificamente excluyendo la URSS,
juna de las dos potencias imperialistas

mas poderosas!) y regimenes, para la
destruccion conjunta de la revolucién y
el socialismo (léase: Albania) y para la
expoliacién conjunta de las colonias y
los paises dependientes y semidepen-
dientes (jquizas incluyendo la Unién
Soviétical).

La mitad de las veces los albaneses
califican a los soviéticos de imperialis-
tas, y la otra mitad les atribuyen el
caracter de un pais dependiente. Y Ho-
xha dice consistentemente que éstos son
simplemente un instrumento, una
“‘agencia’’ del imperialismo EEUU" —lo
cual va contra el entendimiento que los
soviéticos son ‘‘contendores iguales’
por la hegemonia, no obstante las pocas
referencias hechas por Hoxha a este
respecto. La tesis hoxhista de los ‘‘dos
mundos”’ es definitivamente un opuesto
logico burgués de la tesis china de los
‘“tres mundos”’, aunque ¢l se protege con
el manto de “‘ortodoxia”. Si los intereses
nacionalistas estrechos de los chinos los
conduce a seguir y promover al imperia-
lismo EEUU—por ahora—a través de su
estrategia de los ‘‘tres mundos”, la tesis
de Hoxha de los ““dos mundos” definiti-
vamente sigue a los soviéticos—y por la
mismg razon.

La forma entera en que Hoxha trata
con las preparaciones bélicas de la Unién
Soviética es extremadamente interesan-
te. Témese por ejemplo su declaracién
que: ‘‘es muy probable que la politica de
los Estados Unidos y la propia estrate-
gia erronea de China induzcan a la Unién
Soviética a reforzarse aun mds militar-
mente y, como potencia imperialista que
es, a atacar antes a China”’.*? O: 'El pro-
blema reside en que el aumento del
potencial de guerra norteamericano
debilita relativamente el poderio militar
soviético y obliga a la Union Soviética a
seguir paso a paso a los Estados Unidos
de América para equilibrar su potencial
militar y su potencia agresiva’.*® Al
eliminar los adjetivos desagradables, lo
que queda es la propia justificacion de la
URSS por sus preparativos bélicos—que
es ‘‘obligada’ a llevarlos a cabo por
culpa de EEUU y China, ja fin de “‘equi-
librar”’ la ecuacion de las potencias mun-
diales!

Esta tendencia de la posicién albanesa
de coincidir con la linea de los socialim-
perialistas soviéticos se destaca en
muchas posiciones en particular que han
tomado, y a la vez en los aspectos comu-
nes de su linea internacional total. Por
ejemplo, casi todos los lectores sin duda
conocerén el apoyo total que dio Hoxha
a la invasion de Camboya por parte de
Vietnam, respaldada por los soviéticos.
Pero el apoyo que presta Hoxha a la
posicién de los soviéticos en el Medio
Oriente puede resultar ser una mayor
sorpresa.

Es interesante que alguien que cons-
tantemente critica a China por
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solamente considerar los paises con
respecto al ‘‘tercer mundo’’, él mismo se
desliza totalmente en esta orientacion de
los ‘‘paises’” en su principal seccién
sobre el mundo 4rabe, y va a parar
implicitamente en el campo que apoya la
posicién soviética del mini-Estado con
respecto a la cuestion palestina.
Hoxha dice:

“La lucha contra Israel, el instrumen-
to mas sanguinario del imperialismo
norteamericano, el cual se ha convertido
en un gran obstaculo para el avance de
los pueblos arabes, es una cuestion
comun a todos ellos. No obstante, en la
practica, no todos los Estados arabes
son de la misma opinion sobre la lucha
que deben llevar a cabo conjuntamente
contra Israel y sobre el caracter que
debe tener esta lucha contra ese enemigo
comun. Muchas veces, algunos la con-
sideran desde un estrecho 4ngulo na-
cionalista. Nosotros no podemos estar
de acuerdo con una posicion de este tipo.
Somos partidarios de que Israel se retire
a su propia guarida y ponga fin a sus
posturas y actos chovinistas, pro-
vocadores, ofensivos y agresivos contra
los Estados 4rabes. Exigimos que Israel
devuelva a los arabes los territorios que
les ha arrebatado, que los palestinos con-
quisten todos sus derechos nacionales,
pero jamas seremos partidarios de que el
pueblo israeli desaparezca’’."

Los derechos nacionales completos de
los palestinos, estan, claro esté, en con-
tradicciéon con que el Estado sionista de
Israel tenga una ‘‘guarida” a la cual
retirarse, y si uno apoya la liberacion de
Palestina, uno no sermonea acerca de
empujar a los ‘“‘israelies’’ (ya que él no
dice judios, debe querer decir el Estado
de Israel) al mar. Este pequeiio refran de
Hoxha constituye un nuevo énfasis para
él. ;Podria ser que el propio Hoxha esté
rezando por un mantenimiento del
equilibrio entre las superpotencias en el
Medio Oriente, que la lucha para la
restauracion de derechos nacionales
completos para los palestinos sea
demasiado revolucionaria para el Sr.
‘‘supermarxista’’ porque los soviéticos
necesitan algun tipo de base, un mini-
Estado, etc. 1o méas pronto posible? (Esta
es la base material para la promocién del
mini-Estado por parte de los soviéticos).

({Quién m4s tiene la misma linea que
Hoxha con respecto al Pensamiento Mao
Tsetung y la Revolucién Cultural, quién
mas tiene la linea que China esta insti-
gando la guerra mundial, y no las fuer-
zas ciegas del imperialismo que im-
pulsan ambos a los soviéticos y EEUU
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en esa direcciéon? ;Quién mas dice que
los soviéticos se estén armando, como lo
dice Hoxha, porque EEUU los obliga a
armarse, y quién maés considera la con-
tradiccion entre el socialismo y el im-
perialismo como lo que realmente define
la contradicciéon entre la burguesia y el
proletariado en el mundo actual?

En un articulo escrito en octubre de
1975 en la revista teérica soviética, In-
ternational Affairs (Asuntos interna-
cionales), titulado ‘‘La subversién
idedlogica China’’, los soviéticos tratan
con la diferenciacion china de los ‘“‘tres
mundos”’ (lamentamos, Enver, pero tu
no fuiste el primero). Ellos dicen:

“Mientras que el IX Congreso del
PCCh en 1969 pronunci6 que en la época
contemporéanea el imperialismo se acer-
caba a un derrumbe completo, y el socia-
lismo a la victoria mundial, el informe
ante el X Congreso caracterizé esta
época refiriéndose a las ‘instrucciones
del timonero’ segun las cuales ‘nosotros
todavia [cursiva de los soviéticos]
vivimos en la época del imperialismo y la
revolucion proletaria.’

‘“La repeticion de la definicion leninis-
ta de la época, con la palabra improvisa-
da ‘todavia’, bajo condiciones absoluta-
mente nuevas, definiciéon formulada
antes de la Gran Revolucion Socialista
de Octubre, estd definitivamente
destinada a borrar la significancia
histéorica mundial de la victoria de la
Revolucién Socialista enla URSS. . .. Al
falsificar la férmula leninista y luego
usarla para describir la época contem-
poréanea, los tedricos maoistas procuran
justificar su rechazo del sistema
socialista mundial.

“Ademas, el liderato chino falsifico la
definicion de la época a fin de justificar
su linea de instigar una agravacién
peligrosa de la situacién mundial.
Puesto que ellos dicen que no ha habido
cambios fundamentales en el alineamien-
to de fuerzas, y que el socialismo como
vehiculo de una politica pacifica no exis-
te, entonces la agravacion de las ten-
siones cuyo resultado mas probable seria
otra guerra mundial, es ‘naturalmente’
el aspecto dominante de la época con-
temporanea. . "

El articulo soviético continia con una
explicaciéon de c6mo la diferenciacion del
mundo en tres es un complot para que
China se convierta en superpotencia, y
que Pekin esté instigando una guerra en-
tre los soviéticos y EEUU en beneficio de
sus propios fines hegemonisticos, etc.

La tesis soviética del socialismo con-
tra el imperialismo difiere un poco de la
de Hoxha, puesto que enfatiza la Gran
Unién Soviética Socialista como fuerza
para la paz mundial, mientras que Ho-
xha no pone el mismo énfasis; pero sus
conclusiones politicas principales son

casi idénticas: lo que le ha dado forma al
mundo desde el triunfo de la revolucién
bolchevique es la contradiccion entre el
socialismo y el imperialismo, la guerra
mundial de veras no est4 en el horizonte,
a no ser en la medida en que ésta pro-
viene de los propdsitos hegemonisticos
de Pekin.

La similitud entre la linea de Hoxha y
la de los soviéticos tiene dos origenes
principales. Primero, el revisionismo es
el revisionismo. Los soviéticos utilizan el
“marxismo’’ para encubrir su dominio
burgués e intereses nacionales, y Hoxha
comete un dos-en-uno similar, lo cual
produce una repeticion de distorciones
similares del marxismo, por parte de am-
bas lineas. (Y por la misma razon, la
linea de Hoxha coincide con la de los
revisionistas chinos, y con la de los
soviéticos también, con respecto a
algunas cuestiones fundamentales, tal
como la lucha de clases bajo el
socialismo, ambos obligados a rechazar
las contribuciones de Mao Tsetung a ese
respecto, etc.*®). Pero muchas lineas
politicas particulares coinciden con la de
los soviéticos, porque Hoxha considera
su principal enemigo ser EEUU, espe-
cialmente porque éste respalda a
Yugoslavia, amenaza mas inmediata
para Albania, y porque él considera que
los soviéticos en el momento actual
presentan un peligro menor. Su linea
definitivamente deja la puerta muy
abierta para un acercamiento con los
soviéticos.

Sus principales diferencias politicas
con los soviéticos parecen aparecer con
respecto a cuestiones tales como la tran-
sicion pacifica al socialismo, y el
argumento de Hoxha que la Unién So-
viética no es un pais socialista. Pero con
respecto a la cuestion de la “transicion
pacifica’, los soviéticos rechazan mas y
mas esta forma de revisionismo en
muchas partes del mundo, tal como Afri-
ca, a medida que las cosas se encarnizan
entre ellos y EEUU. Aunque Hoxha re-
conoce que los soviéticos han estado
cambiando de tonada en cierto grado en
conexion con las luchas de liberacion, él
enfatiza el aspecto opuesto de la linea
soviética en total, sosteniendo que los
soviéticos se adhieren a la linea de la
transiciéon pacifica. Pero con respecto a
los paises capitalistas avanzados, los
revisionistas soviéticos con mucha segu-
ridad rechazaran esta via “‘pacifica’ a
medida que la situacién se intensifique
entre ellos y EEUU—por lo menos en los
paises que ellos piensan que los partidos
revisionistas puedan tener una ver-
dadera oportunidad de subir al Poder por
otros medios, no pacificos. Y como
hemos seiialado con el ejemplo de In-
donesia, el oportunismo de Hoxha lo
obliga a ignorar la lucha entre lineas
necesaria contra este revisionismo de la
“transicién pacifica”, a fin de poder



atacar lo que él considera ser problemas
mas serios—jtal como el Pensamiento
Mao Tsetung!

Y aun la diferencia sobre el ser o no ser
socialista la Unién Soviética, probable-
mente no resultara ser un gran obstaculo
al unirse con ella. {Los soviéticos han in-
dudablemente demostrado que pueden
tolerar unos pocos insultos, siempre que
la gente se alinee detras de ellos cuando
se encuentran en apuros! Como hemos
sefialado, Hoxha ya est4 describiendo un
trama en que el imperialismo EEUU, el
malo Namero Uno, atacara al bueno
Numero Uno, Albania, e ira tras del
agente semidependiente de EEUU, la
Unién Soviética. Pero més alla de eso, la
obsesion de Hoxha con el jruschovismo
(tacaso sabe Hoxha que Jruschov fue
botado por la burguesia soviética?) como
esencia del revisionismo soviético, y su
énfasis a lo largo de su libro en que las
inversiones imperialistas occidentales en
un pais socialista forman la base para el
capitalismo en esos paises, deja la puer-
ta abierta para la restauracion del
socialismo en la Unién Soviética (a no
ser mediante una revolucién proletaria)
si ésta se deshace de esta ‘‘subyuga-
ciéon’’ occidental, y si la forma jruscho-
vista de revisionismo es rechazada mas
totalmente.

Por cierto no es muy dificil imaginarse
una situacién en la que los soviéticos
rehabiliten postumamente el nombre de
Stalin como ‘‘heroe nacional de la gue-
rra’’ (por supuesto, ellos no podrian nun-
ca defender su esencia revolucionaria—
{pero tampoco lo puede hacer Hoxha!) y
critiquen a Jruschov y su politica de
capitulacion al Oeste, su renuncia abier-
ta de la dictadura del proletariado, etc.
De hecho, existe mucha evidencia de que
esto es exactamente lo que planean
hacer los soviéticos. Y especialmente si
esto se sumara a una posicibn mas
agresiva y hostil hacia yugoslavia, jes
muy dificil imaginarse cuales serian los
obstaculos restantes para un acerca-
miento soviético-albanés!

Hoxha tiene hasta dos secciones en su
libro que lo hace pensar a uno que la
““restauracion del socialismo” en la
URSS no es tan improbable, segiin su
opinién. Una es la seccién en que Hoxha
da una larga explicacion del caracter de
los préstamos y la ayuda entre los paises
socialistas y las obligaciones de los
“Estados socialistas econémicamente
desarrollados”.* Aunque no existe
ninguno hoy en dia, él plantea la cues-
tion como si tuviera deducciones in-
mediatas. La otra es la seccién en la que
Hoxha declara que aquellos que cometie-
ron errores en el pasado pueden recha-
zarlos y regresar al camino marxista-le-
ninista. Aunque estas secciones no com-
prueban concluyentemente que Hoxha
tomar4a ese rumbo—y Hoxha ha
demostrado que él puede combinar los

intereses y la perspectiva de Albania
‘“*socialista’”” con los de la Uniodn
Soviética imperialista sin mucha
dificultad—para Hoxha no seria tan
dificil politicamente redefinir el caracter
de los dominantes de la URSS si esto se
hiciera necesario para ‘‘la salvacién de
Albania”. (Es interesante mencionar con
respecto a este tema, que Hoxha
atribuye un caracter socialista al
sistema que existia en China en los 1950
en algunas secciones de su libro, y un
caracter capitalista a ese sistema en
otras secciones. Si China puede ser
simultdneamente socialista y capitalis-
ta, {no seria posible que la URSS tuviera
el mismo ‘‘caracter dual’’?)

En cuanto a forma, el revisionismo de
Hoxha no implica en este momento la
misma capitulacion flagrante y total
ante el imperialismo soviético, que la
adulaciéon revisionista china ante
EEUU. No—¢él ha escogido, debido a que
tiene una libertad y necesidad diferente,
un planteamiento méas “ortodoxo’”. En
parte, esto se debe a como los
dominantes albaneses pueden convencer
mejor a las masas albanesas y los
seguidores fieles del PTA por todo el
mundo. Durante afios, Albania ha sido
parte de la lucha internacional contra el
revisionismo soviético—y hoy se presen-
ta de abanderada en la lucha contra el
revisionismo (aunque mayormente del
revisionismo al estilo chino ¥y
yugoslavo), lo cual le permite benefi-
ciarse de esta tradicion. Seria dificil, ni
que hablar, justificar el que Albania
fuera el gendarme flagrante de los
soviéticos como lo es Cuba. (jAunque no
ha sido tan dificil acudir a la defensa de
los revisionistas vietnamitas cuando se
trato de su invasion de Camboya!) Y una
vez mas, no es muy probable que los
soviéticos estén lo suficientemente in-
teresados en Albania como para nego-
ciar condiciones como las de Cuba, para
su subyugacién nacional.

En total, Albania no goza del mismo
““capital” del cual gozan los chinos para
venderse a los imperialistas, ni en cuanto
a eso, para ser de alguna manera mayor,
parte de la valoracién que hacen los im-
perialistas de la situacién mundial. (Esta
también es la razéon por la cual los
albaneses—de forma muy subjetiva, por
supuesto—pueden promover el socialis-
mo ‘“‘moral’’ de nunca tratar con los prin-
cipales paises imperialistas. Ellos
mienten con respecto a la historia, y
tratan de tergiversar la linea de Lenin,
desfigurandola para atribuirle el
significado de nunca tratar con esos
paises, como si esto fuera un absoluto
leninista, cuando no se trata de nada
mas que atribuir un principio absoluto a
la posicién en el mundo en la que se en-
cuentra Albania).

Pero no se puede medir si una linea
refleja la capitulacion al imperialismo

solamente por la medida en que los revi-
sionistas putafiean directamente con
una gran potencia. Indirectamente, Ho-
xha si promueve en gran medida la
opinidon politica y las necesidades
politicas de los imperialistas soviéticos.
De hecho, el contenido de toda la presen-
tacion de Hoxha con respecto a la situa-
cién mundial es casi idéntico al de los
soviéticos—excepto que en el caso de
Hoxha se presenta a través de la prisma
del nacionalismo albanés estrecho, mien-
tras que los soviéticos presentan la
misma linea abiertamente desde el punto
de vista imperialista de gran nacién. Ho-
xha promueve una linea completamente
revisionista, tratando de arrastrar a
muchos que han opuesto el revisionismo
junto a él a lo largo de los afios. Pero el
proletariado es capaz de distinguir entre
el nacionalismo y el internacionalismo, y
entre la metafisica e idealismo y la
dialéctica y materialismo cabal, a pesar
del tipo de cortina de retérica ‘‘izquier-
dista’’ que se utilice para encubrir estas
distinciones.

Lia tactica de Hoxha al escribir El im-
perialismo y la revolucién lo hace recor-
dar a uno a un pavo real. Se exhibe con
gran pomposidad y fanfarria frases ge-
nerales acerca de la lucha de clases, la
revolucion, la dictadura proletaria, y la
“pureza” del marxismo-leninismo. El
desea que esta exhibicion deslumbrante
de “‘ortodoxia’ presumida enmascarara
la realidad de algunas de sus tesis mas
nocivas, especialmente su ataque contra
Mao Tsetung. Pero al examinar la subs-
tancia debajo del plumén y la preten-
sion, el lector encuentra un revoltijo de
eclecticismo, idealismo, metafisica y, se
puede afadir, galimatias puras y senci-
llas. Si se siguiera las recetas de Hoxha,
esto produciria un gulash con sabor ex-
trafio. |
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